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0  OPZET 

De procesnota is een aparte nota die het verloop van het planningsproces van het voorliggend 
RUP omschrijft. In deze nota wordt zowel beschreven hoe het proces wordt gepland als hoe 
het effectief werd uitgevoerd. De nota evolueert naarmate het proces vordert en zal steeds 
worden aangevuld. De procesnota wordt publiek gemaakt en zal de burger helpen bij het 
volgen van de doorlopen procedure en de ondernomen stappen. De procesnota moet worden 
samen gelezen met de andere onderdelen van dit RUP. 

Gezien de nota enkel een feitelijk verslag is, heeft het een louter toelichtend karakter. 

De procesnota bevat onder andere: 

• de samenstelling van het planteam; 

• een lijst van betrokken en te betrekken actoren; 

• een lijst van (advies)instanties, verschillende stakeholders en eventueel andere 
deskundigen; 

• de verschillende doorlopen en geplande processtappen; 

• de wijze van communicatie en participatie; 

• het verwachte besluitvormingsproces van het voorziene plan. 
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1  OPDRACHTOMSCHRIJVING 

Met de opmaak van het RUP Sportcentrum Zandhoven wenst de gemeente een duidelijke 
toekomstvisie uit te werken voor de recreatieve cluster gelegen aan de Voetbalstraat. De site 
is momenteel ingevuld met 3 voetbalvelden, een atletiekpiste, een aantal gebouwen en 
constructies en parkeervoorzieningen. Deze infrastructuur wordt gebruikt door de voetbalclub 
K. Zandhoven S.K., de atletiekclub APSO Zandhoven AC, het Kempisch Triatlon Team en Chiro 
’t Reigersnest. 

De diverse aanwezige clubs en verenigingen kennen specifieke behoeften en worden 
momenteel geconfronteerd met het beperkend planologisch kader van de twee geldende 
BPA’s. Bovendien hebben de clubs en verenigingen ook een aantal uitbreidingsbehoeften die 
mee zullen genomen worden bij de opmaak van het RUP. 

Het doel van voorliggend RUP is om gepaste bestemmingen en de nodige 
ontwikkelingsperspectieven vast te leggen om een antwoord te bieden aan de recreatieven 
noden en behoeften. Hierbij dient minimaal rekening gehouden te worden met de ligging op 
de grens tussen de bebouwde omgeving en de open ruimte, de noodzaak tot een kwalitatieve 
invulling en bereikbaarheid en parkeernoden. 
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2  OVERLEGSTRUCTUUR 

2.1  Planteam 

Het ontwerp van een RUP wordt opgemaakt door het planteam dat kan bestaan uit 
verschillende personen die werken in een samenwerkingsverband, waaronder minstens één 
ruimtelijk planner. Het planteam is in essentie een ambtelijke groep. Het planteam voert het 
geïntegreerde planningsproces, begeleidt de verschillende onderzoeken, integreert de 
tussentijdse resultaten in het planningsproces en zorgt voor een continue kwaliteitsbewaking. 

Het planteam voor het RUP Sportcentrum Zandhoven zal bestaan uit: 

Naam Functie 

Gitte Hertogs gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar 

Steven Van Staeyen tweede schepen, Schepen van ruimtelijke 
ordening 

Axel Rijpers projectleider - D+A Consult 

Anke Peleman projectmedewerker – D+A Consult 

2 .2  Adviesinstanties  

De startnota en het voorontwerp van het RUP wordt voorgelegd aan alle te betrekken 
adviesinstanties zoals vermeld in bijlage 1 van het ‘Besluit van de Vlaamse Regering 
betreffende het geïntegreerde planningsproces voor ruimtelijke uitvoeringsplannen, 
planmilieueffectenrapportage, ruimtelijke veiligheidsrapportage en andere 
effectenbeoordelingen’. 

Verder zal ook de gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening (gecoro) het nodig advies 
formuleren naar het college van burgemeester en schepenen. 

2 .3  Stakeholders 

In de loop van het proces zullen verschillende actoren geconsulteerd worden. Dit zowel formeel 
tijdens de procedure als informeel, indien dit noodzakelijk wordt geacht. Volgende groepen 
worden alvast naar voor geschoven als gesprekspartners of belanghebbende stakeholders:  

• de betrokken verenigingen van het plangebied 

• K. Zandhoven S.K (voetbalclub); 

• APSO Zandhoven AC (atletiekclub); 

• Kempisch Triatlon Team (KTT) development vzw (triatlonclub); 

• Chiro ’t Reigersnest (jeugdbeweging). 
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3  GEÏNTEGREERD PLANPROCES 

3.1  Verloop planproces 

Onderstaande figuur is een schematische weergave van het verloop van het planproces. De 
rode kader geeft aan in welk stadium het RUP zich bevindt. 
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3.2  Toelichting planproces 

3.2 . 1  Opmaak start- en procesnota 

De startnota en de eerste versie van de procesnota worden opgemaakt door het planteam.De 
startnota en de procesnota worden daarna voorgelegd aan en goedgekeurd door het college 
van burgemeester en schepenen. 

De startnota omvat onder andere de afbakening van het gebied, de doelstellingen van het 
voorgenomen RUP, de relatie met de ruimtelijke structuurplannen en indien relevant andere 
beleidsplannen, de beschrijving van de te onderzoeken effecten en de inhoudelijk aanpak van 
de effectenbeoordeling etc. 

3.2 .2  Raadpleging publiek en adviesvraag 

Raadpleging publiek en organisat ie part icipatiemoment 

De startnota en de eerste versie van de procesnota wordt gedurende 60 dagen ter inzage 
gelegd voor de bevolking. Het doel is om iedereen op de hoogte te brengen van het plan en 
om kennis en input te vergaren.  

Er wordt een eerste participatiemoment georganiseerd. Dit participatiemoment is een fysieke 
of digitale bijeenkomst en wordt voorbereid door het planteam. Van dit moment wordt een 
algemeen verslag opgemaakt. 

Iedereen kan tijdens deze periode van 60 dagen ook schriftelijk opmerkingen en suggesties 
indienen. De reacties worden uiterlijk de laatste dag van de termijn van de inspraak aan het 
college van burgemeester en schepenen bezorgd. De wijze waarop reacties bezorgd kunnen 
worden, alsook de uiterste datum worden uitdrukkelijk vermeld in de informatie over de 
startnota. 

Adviesvraag 

Gedurende deze 60 dagen vraagt het college van burgemeester en schepen ook advies aan de 
bevoegde adviesinstanties. Indien de termijn van 60 dagen wordt overschreden kan aan de 
adviesvereiste voorbijgegaan worden. 

Alle adviezen, de inspraakreacties en het verslag van het participatiemoment worden 
gebundeld. In een latere fase (scopingnota) zullen deze verwerkt worden. 

3.2 .3  Opmaak scopingnota 

De scopingnota bouwt verder op de startnota. In de scopingnota worden de adviezen en 
inspraakreacties door het planteam verwerkt. Er wordt aangegeven hoe wordt omgegaan met 
de aangeleverde suggesties of aandachtspunten om het plan te verbeteren. De scopingnota 
wordt ter beschikking gesteld op de gemeentelijke website. 

3.2 .4  Opmaak voorontwerp RUP 

Verdere uitwerking van het voorontwerp van het plan 

Na de opmaak van de scopingnota en het openbaar maken van deze nota wordt het 
geïntegreerd planningsproces verdergezet. Hierbij wordt het plan verder uitgewerkt rekening 
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houdend met de effectbeoordelingen en eventuele andere onderzoeken die relevant worden 
geacht. Alternatieven worden onderzocht naar hun ruimtelijke en andere effecten en naar de 
doelstellingen van het plan. 

Gedurende dit iteratieve planningsproces kan het planteam zowel de scopingnota als de 
procesnota wijzigen. De nieuwe versies van deze nota's zijn openbaar raadpleegbaar. 

Plenaire vergadering / schrifteli jke adviesronde 

Tijdens de opmaak van het RUP zal het voorontwerp voor advies worden voorgelegd aan de 
betrokken adviesinstanties zoals bepaald in bijlage 1 van het ‘Besluit van de Vlaamse Regering  
betreffende het geïntegreerde planningsproces voor ruimtelijke uitvoeringsplannen, 
planmilieueffectrapportage, ruimtelijke veiligheidsrapportage en andere effectbeoordelingen’. 
Om de adviezen te kennen kan er een plenaire vergadering worden georganiseerd of er kan 
schriftelijk advies worden gevraagd. 

3.2 .5  Opmaak ontwerp RUP 

Op basis van de ontvangen adviezen kan het voorontwerp RUP aangepast of herwerkt worden. 
Uiterlijk voor de voorlopige vaststelling van het ontwerp van het RUP wordt in de scopingnota 
door de dienst bevoegd voor milieueffectrapportage bepaald of een milieueffectrapport moet 
worden opgemaakt. 

Het ontwerpplan van het RUP en de eventuele ontwerp-effectbeoordelingen worden door de 
gemeenteraad voorlopig vastgesteld. 

3.2 .6  Openbaar onderzoek 

Het openbaar onderzoek wordt vooraf aangekondigd in het Belgisch Staatsblad. 

Tijdens het openbaar onderzoek wordt het RUP gedurende 60 dagen in het gemeentehuis ter 
inzage gelegd voor het publiek en het ontwerp wordt gepubliceerd op de gemeentelijke 
website. Opmerkingen en bezwaren kunnen uiterlijk tot en met de laatste dag van het 
openbaar onderzoek schriftelijk of digitaal aan de gecoro bezorgd worden. 

De gecoro zal nadien alle adviezen, opmerkingen en bezwaren bundelen, bekijken en brengt 
een gemotiveerd advies uit aan de gemeenteraad. Het planteam past desgewenst het RUP 
aan. 

3.2 .7  Definitieve vaststell ing 

Na het einde van het openbaar onderzoek en het advies van de gecoro, stelt de gemeenteraad 
het RUP definitief vast.  

De Vlaamse Regering en de deputatie beschikken over een termijn van 45 dagen om de 
uitvoering van het besluit van de gemeenteraad tot definitieve vaststelling van het 
gemeentelijk RUP eventueel te schorsen. 

Als het besluit van de gemeenteraad tot definitieve vaststelling niet tijdig is geschorst, wordt 
de gemeenteraadsbeslissing bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad en treedt het RUP in 
werking 14 dagen na de publicatie in het Belgisch Staatsblad. 
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4  OVERLEG EN INSPRAAK 

4.1  Fase startnota 

4. 1 . 1  Startvergadering 

Op 30 september 2020 werd een startvergadering georganiseerd met volgende aanwezigen: 

• Annick Smeets - algemeen directeur; 

• Luc Van Hove – burgemeester; 

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Christel Goormans - diensthoofd sport; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Jelle Lauwereys - schepen van jeugd; 

• Steven Van Staeyen - tweede schepen; 

• Els Van Lier - projectleider D+A; 

• Anke Peleman – projectmedewerker D+A. 

4 . 1 .2  Stakeholderoverleg 

Op 21 oktober 2020 vond een overleg met de verschillende verenigingen plaats. Hierbij werden 
door de verenigingen kort de bestaande toestand toegelicht en de gewenste ontwikkelingen 
aangehaald. Tijdens dit overleg waren volgende stakeholders aanwezig: 

• K. Zandhoven S.K; 

• APSO Zandhoven AC;  

• Kempisch Triatlon Team (KTT) development vzw; 

• Chiro ’t Reigersnest; 

• Joris Geens; 

• Steven Van Staeyen; 

• Annick Smeets; 

• Christel Goormans; 

• Gitte Hertogs; 

• Els Van Lier. 

4 . 1 .3  Overleg planteam 

Op 25 november 2020 werd een planteam georganiseerd met volgende aanwezigen: 

• Annick Smeets - algemeen directeur; 

• Luc Van Hove – burgemeester; 

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Jelle Lauwereys - schepen van jeugd; 

• Steven Van Staeyen - tweede schepen; 

• Els Van Lier - projectleider D+A. 

Op het planteam werd het alternatievenonderzoek toegelicht en besproken. 
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4 . 1 .4  Overleg planteam 

Op 04 maart 2021 werd een planteam georganiseerd met volgende aanwezigen: 

• Annick Smeets - algemeen directeur; 

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Axel Rijpers - projectleider D+A; 

• Anke Peleman – projectmedewerker D+A. 

Op het planteam werd de feedback van de verenigingen op het alternatievenonderzoek en de 
daarbij horende aanpassingen besproken. Daarnaast werd de noodzaak tot compensatie voor 
de inname van het natuurgebied besproken. 

4 . 1 .5  Overleg planteam 

Op 08 juli 2021 werd een planteam georganiseerd met volgende aanwezigen: 

• Annick Smeets - algemeen directeur;  

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Axel Rijpers - projectleider D+A; 

• Anke Peleman – projectmedewerker D+A. 

Op het planteam werd het voorkeursscenario bepaald en de verfijning van de visie en 
concepten besproken. 

4 . 1 .6  Bilateraal overleg ANB 

Op 6 oktober 2021 werd een bilateraal overleg met ANB georganiseerd met volgende 
aanwezigen: 

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Peter Berghmans – ANB; 

• Axel Rijpers - projectleider D+A; 

• Anke Peleman – projectmedewerker D+A. 

Op het bilateraal overleg met ANB werd de visie van het RUP toegelicht aan de hand van de 
startnota. Daarnaast werden enkele compensatievoorstellen voorgesteld aan en besproken 
met ANB. Op basis van de verkregen feedback wordt de startnota aangevuld en gefinaliseerd. 

4 . 1 .7  Goedkeuring College 

Op 14 februari 2022 werden proces- en startnota goedgekeurd door het college. 

4 . 1 .8  Raadpleging publiek en adviesvraag 

De raadpleging publiek en adviesvraag werd georganiseerd van 3 maart 2022 tot en met 2 
mei 2022. 
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Raadpleging publiek 

Op 14 maart 2022 werd het eerste participatiemoment georganiseerd. Naast de opmerkingen 
geformuleerd tijdens het participatiemoment ontving de gemeente nog enkele reacties van 
burgers. Een verslag van het participatiemoment is online terug te vinden via het DSI-platform 
(https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht).  

De wijze waarop de input, verkregen tijdens de raadpleging van het publiek en de 
opmerkingen, verwerkt werden in het RUP wordt omschreven in de scopingnota. 

Adviesvraag 

Er werd schriftelijk advies gevraagd aan volgende adviesinstanties: 

• Departement omgeving; 

• Toerisme Vlaanderen; 

• Agentschap voor Natuur en Bos; 

• Departement Landbouw en Visserij; 

• Sport Vlaanderen; 

• Provincie Antwerpen; 

• Vlaams Energieagentschap. 

De ontvangen adviezen zijn online terug te vinden op het DSI-platform 
(https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht).  

4 .2  Fase scopingnota 

4.2 . 1  Overleg planteam 

Op 24 mei 2022 werd een overleg met het planteam georganiseerd met volgende aanwezigen: 

• Annick Smeets - algemeen directeur;  

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• David Basstanie – mobiliteitsdeskundige; 

• Axel Rijpers – projectleider D+A; 

• Anke Peleman – projectmedewerker D+A. 

De opmerkingen vanuit de raadpleging publiek en adviesvraag werden besproken. 

4 .2 .2  Stakeholdersoverleg 

Op 29 november 2022 werd er een stakeholdersoverleg georganiseerd met volgende 
aanwezigen: 

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Axel Rijpers - projectleider D+A; 

• Voetbal Zandhoven (K. Zandhoven S.K.); 

• Chiro ’t Reigersnest; 

• Atletiek (APSO Zandhoven AC); 

• Kempische Triatlon Team (KTT). 

https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht
https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht
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Het alternatievenonderzoek werd besproken. 

4 .2 .3  Stakeholdersoverleg 

Op 14 april 2023 werd er een tweede stakeholdersoverleg georganiseerd met volgende 
aanwezigen: 

• Joris Geens  - 1ste schepen; 

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Luc Van Hove – burgemeester; 

• Voetbal Zandhoven (K. Zandhoven S.K.); 

• Atletiek (APSO Zandhoven AC); 

• Kempische Triatlon Team (KTT). 

Het alternatievenonderzoek werd besproken. 

4 .2 .4  Advies team Omgevingseffecten 

Op 26 oktober 2021 werd de RVR-toets uitgevoerd. Hieruit bleek dat er geen RVR dient 
opgemaakt te worden. De RVR-toets is online terug te vinden op het DSI-platform 
(https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht). 

Op 12 oktober 2023 werd advies gevraagd aan het Team Omgevingseffecten m.b.t. de plan-
MER-plicht. Op 18 januari 2024 liet het Team Omgevingseffecten weten dat op basis van de 
huidige scopingnota nog geen beslissing kan genomen worden over de plan-MER-plicht. Een 
bijgestuurd dossier werd overgemaakt op 12 oktober 2024. Op deze versie van de scopingnota 
had het Team Omgevingseffecten nog een vraag over het ontbreken van de 
luchtkwaliteitskaarten. Op 29 oktober 2024 de scopingnota opnieuw overgemaakt (versie 2.5). 
Op 29 november 2024 bracht het team Omgevingseffecten een advies uit m.b.t. de plan-MER-
plicht. In dit advies wordt gesteld dat er geen plan-MER moet opgesteld worden. Het besluit 
van Team Omgevingseffecten is terug te vinden als bijlage van de toelichtingsnota RUP. 

4 .3  Fase voorontwerp RUP 

4.3 . 1  Overleg planteam 

Op 28 augustus 2023 werd een overleg met het planteam georganiseerd met volgende 
aanwezigen: 

• Annick Smeets - algemeen directeur;  

• Gitte Hertogs  - omgevingsambtenaar; 

• Axel Rijpers – projectleider D+A; 

• Anke Peleman – projectmedewerker D+A. 

Het voorontwerp RUP, specifiek het grafisch plan en de stedenbouwkundige voorschriften 
werden hier besproken. 

4 .3 .2  Plenaire vergadering 

Er werd een plenaire vergadering georganiseerd op 9 november 2023. Volgende instanties 
werden om advies gevraagd: 

• Departement Omgeving; 

https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht
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• Provincie Antwerpen RO; 

• Provincie Antwerpen DIW; 

• Toerisme Vlaanderen; 

• Agentschap Natuur en Bos; 

• Departement Landbouw en Visserij; 

• Sport Vlaanderen; 

• Vlaams Energieagentschap. 

Onderstaande adviesinstanties brachten een advies uit: 

• Provincie Antwerpen RO; 

• Provincie Antwerpen DIW; 

• Toerisme Vlaanderen; 

• Agentschap Natuur en Bos; 

• Departement Landbouw en Visserij; 

• Sport Vlaanderen. 

Het verslag van de plenaire vergadering is opgenomen als bijlage bij de procesnota. De 
uitgebrachte adviezen zijn te raadplegen in bijlage van de procesnota of op het DSI 
(https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht). 

De opmerkingen uit de adviezen die nog niet behandeld werden tijdens de plenaire vergadering 
worden hieronder verduidelijkt. 

Deputatie provincie Antwerpen: 

• Formulering inwerkingtreding van de nabestemming: 

De termijn voor het in werking treden van de na-bestemming wordt in de 
stedenbouwkundige voorschriften aangepast naar 5 jaar. De gemeente merkte in het 
verleden namelijk op dat deze termijn nodig is om verenigingen de kans te geven om 
uit te doven – opnieuw op te starten. De termijn wordt berekend vanaf de laatste 
inschrijvingsdatum bij Voetbal Vlaanderen of gelijke. 

• Toekomstbomen aanduiden: 

Op het grafisch plan wordt een bestaande bomengroep met een uitgesproken 
belevingswaarde indicatief aangeduid als toekomstbomen. 

• Voorwaarden groene karakter van de parking: 

Om de parkeerzones een groen karakter te geven zal de stedenbouwkundige 
voorschriften opnemen dat per begonnen schijf van 6 parkeerplaatsen minimaal 1 boom 
dient aangeplant te worden. 

• Bepalingen over de betaalbaarheid en aandeel sociale woningen: 

In aanvulling op de tekst uit het verslag werd omwille van de beperkte meerwaarde 
besloten geen toelichtende bepaling op te nemen. 

4 .4  Fase ontwerp RUP 

Ingevolge de uitgebrachte adviezen werden de dossierstukken van het RUP aangepast, 
afgestemd op de resultaten van de plenaire vergadering. 

Na een laatste aftoetsing met de gemeente werd het RUP overgemaakt voor voorlopige 
vaststelling in de gemeenteraad. 

https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht
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4 .4 . 1  Ontwerp RUP voorlopige vaststell ing in gemeenteraad 

De gemeenteraad stelt het RUP voorlopig vast op 16 januari 2025. 

4 .4 .2  Openbaar onderzoek 

De gemeente organiseert gedurende 60 dagen een openbaar onderzoek. 

Bezwaren en adviezen 

Het openbaar onderzoek vond plaats van 6 februari 2025 tot en met 6 april 2025. Er werd 1 
bezwaarschrift ingediend. 

Er werd advies uitgebracht door de deputatie van de provincie Antwerpen en departement 
Omgeving.  

Deze adviezen zijn te raadplegen op in bijlage van de procesnota of op het DSI 
(https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht). 

Planteam 

De adviezen en bezwaren werden besproken in het planteam dd. 6 mei 2025. 

Advies gecoro 

De gecoro formuleerde op 4 juni 2025 haar advies met betrekking tot de ontvangen bezwaren 
en adviezen. De gecoro adviseerde gunstig met de voorwaarde dat er rond de zone van het 
duiveltjesveld nog voldoende ruimte moet voorzien worden voor supporters om de zone 
toegankelijk te maken op een normale manier. 

Dit advies is te raadplegen op het DSI (https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht). 

De voorzitter vat de behandeling van de adviezen en bezwaren samen als volgt: 

• Bezwaar 

• Onderhoud van de piste is geen stedenbouwkundige argument. 

• 73 m² werd ingetekend op de plannen om de grootteorde te kunnen inschatten bij 
het alternatievenonderzoek van de inrichting van de site, op basis van wat er werd 
gevraagd, maar de stedenbouwkundige voorschriften voorzien dat er nog veel meer 
kan bijgebouwd worden. Voor de chiro/atletiek/thriatlon kan er nog ca. 1230m² 
bruto vloeroppervlakte extra worden voorzien wat ruim voldoende is.  

• Adviezen (gelijkaardig) 

• Het herschikken van de site alleen was niet voldoende om aan de behoeften te 
voldoen en daarom werd een uitbreiding in het natuurgebeid voorzien. Er werd 
gekeken naar andere locaties (vb. voetbalsites Pulderbos/Pulle, site De Populier, 
REVA Pulderbos, weilanden Gebroken Loop) maar niet haalbaar om accomodaties 
voor jonge spelers (duiveltjesveld) te voorzien weg van de bestaande infrastructuur. 
De verhuis van de atletiekpiste, voetbal of chiro op korte termijn is evenmin 
realistisch. De uitbreiding aan de bestaande site werd daarom onderzocht en een 
uitbreiding naar het westen was de enige optie. Het voorafgaande 
alternatievenonderzoek moet aan het dossier worden toegevoegd.  

• Aanpassing van de plancontour door beperking van de herbestemming van 
natuurgebied naar recreatiegebied op basis van de werkelijke nood (duiveltjesveld 
en ruimte rondom) en daardoor vorming van boscorridor. 

https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht
https://dsi.omgeving.vlaanderen.be/fiche-overzicht
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• De termijn van nabestemming werd vastgelegd op 5 jaar omdat deze termijn nodig 
is om verenigingen de kans te geven om uit te doven / opnieuw op te starten. 

• De bomen ten zuidwesten van de atletiekpiste vallen buiten de contour van het RUP. 
De bomen rond het toekomstige duiveltjesveld hebben geen uitgesproken 
natuurwaarde maar worden nu ook deels gevrijwaard door de inperking van het 
plangebied en de boscorridor die dan behouden wordt. De boscorridor valt dan 
buiten het RUP en blijft de bestemming als natuurgebied behouden. 

Het dossier werd bijgestuurd conform dit advies. Wat betreft de afstemming van de 
herbestemming op de werkelijke ruimtenood van het duiveltjesveld en ruimte rondom werd 
geopteerd voor een plancontourwijziging dat resulteert in een boscorridor van ca. 15 m. 

4 .4 .3  Ontwerp RUP definitieve vaststell ing in gemeenteraad 

De gemeenteraad stelt het RUP definitief vast in zitting van 26 juni 2025. 
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5  BIJLAGE 

5.1  Plenaire vergadering 

• Verslag plenaire vergadering 

• Ontvangen adviezen 
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VERSLAG PLENAIRE VERGADERING 

 

Datum: 09.11.2023 

Dossier: RUP Sportcentrum Zandhoven 

Dossiernummer: 281001 

Locatie: Gemeentehuis Zandhoven 

PARTIJEN EN AANWEZIGHEDEN 
A V S Bestuur / instantie Naam / functie 

 x  Departement Omgeving / 

x  x Provincie Antwerpen Tinne Hoskens 

 x x Toerisme Vlaanderen Mia Lammens 

 x x Agentschap Natuur en Bos Peter Berghmans 

 x x Departement Landbouw & Visserij Yves Marcipont 

 x x Sport Vlaanderen Tom Vandebroek 

 x  Vlaams Energieagentschap / 

x   Gemeente Zandhoven Luc Van Hove / burgemeester 

 x  Gemeente Zandhoven Joris Geens / eerste schepen 

x   Gemeente Zandhoven Anke Van Nijlen / adjunct stedenbouwkundige 

x   Gemeente Zandhoven Annick Smeets / algemeen directeur 

 x  Gemeente Zandhoven Gitte Hertogs 

x   D+A Axel Rijpers / projectleider 

x   D+A Anke Peleman / projectmedewerker 

| A – aanwezig – V – verontschuldigd – S – schriftelijk advies 

VERLOOP VAN DE PLENAIRE VERGADERING  

De adviezen, vragen en opmerkingen worden in de vergadering per adviesinstantie overlopen. Er wordt 
gestart met de aanwezige adviesinstanties waarna ook de overige schriftelijke adviezen worden 
overlopen. 

Alle schriftelijke adviezen worden bij het verslag gevoegd. 

Aanwezige adviesinstanties 

Deputatie provincie Antwerpen 

Algemene opmerkingen 

Elk onderzocht alternatief snijdt in meer of mindere mate open ruimte (natuurgebied) aan, terwijl het 
voorontwerp ook bepaalt dat een toekomstige, verdere groei van de sportverenigingen op deze locatie 
niet wenselijk is. Het voorzien van extra ‘duiveltjesvelden’ op een andere locatie, binnen bestaand 
ruimtebeslag in de gemeente, is een alternatief. Waarom worden de duveltjes specifiek daar 
aangesneden? 

Wat betreft het voorzien van het beoogde programma waarbij uitbreiding gezocht werd voor 
2 duiveltjesvelden is in eerste instantie gekeken geweest naar de ruimte die vandaag nog ter 
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beschikking is binnen de plancontour maar deze bleek onvoldoende te zijn. In tweede instantie 
is gekeken geweest naar beperkte uitbreidingszones in de verschillende windrichtingen. Zoals 
ook inleidend opgenomen onder de scenario-analyse bleken enkele pistes niet wenselijk te zijn 
voor verder ontwerpend onderzoek: 

• richting het noorden: 

Een uitbreiding naar het noorden toe werkt onveilige verkeersituaties in de hand door 
het verplicht moeten oversteken van de Voetbalstraat door de jonge spelers. De 
gemeente wenst bovendien te streven naar een haalbaar RUP. Gelet op het feit dat de 
gemeente geen eigenaar is van deze percelen wordt de kans klein geacht dat een 
uitbreiding hier op korte termijn mogelijk is. 

• richting het oosten: 

Doordat de recreatieve site reeds tot de Schildebaan reikt is een uitbreiding richting het 
oosten niet mogelijk. 

• richting het zuiden: 

In overleg met ANB werd deze piste verlaten gezien hierdoor een centrale aansnijding 
van het bestaande bos noodzakelijk zou zijn. Dit was ook vanuit de gemeente geen 
wenselijk scenario. 

Er werd daarom gefocust op uitbreidingszone A gelegen ten westen van de recreatie (zoals 
opgenomen binnen de toelichtingsnota). Na het ontwerpend onderzoek bleek dat ook hier een 
uitbreiding voor 2 duiveltjesvelden resulteerde in een te grote aansnijding van het aanwezig 
bos. In samenspraak met ANB werd het beoogde programma van 2 duiveltjesvelden 
teruggeschroefd naar 1 duiveltjesveld zodat de noodzakelijke uitbreiding maximaal beperkt 
wordt. Het duiveltjesveld kan met andere woorden voor het overgrote deel binnen de huidige 
recreatieve bestemming voorzien worden. 

Maakt ANB deel uit van het planteam? 

Nee, het planteam heeft wel vooroverleg gepleegd met ANB gelet op mogelijke uitbreidingen 
richting het zuiden of westen. De compensatievoorstellen werden met ANB doorgesproken. 

De provincie laat weten dat het ongelukkig is dat de parking (binnen zone B) reeds werd gerealiseerd. 
De provincie merkt op dat een sturend parkeerbeleid de noodzaak van het aantal parkeerplaatsen kan 
doen dalen. Dit had ook een goede locatie kunnen zijn voor het voorzien van de duiveltjesvelden.  

De burgemeester stelt dat het noodzakelijk was om deze parkeervoorzieningen te realiseren 
zodat er geen parkeerdruk/zoekverkeer zou ontstaan op de nabijgelegen wegen. Daarnaast 
dient ook nog steeds de Voetbalstraat overgestoken te worden, wat niet wenselijk is. Zone A 
vormt vandaag reeds de toegang tot het speelbos, dat iets zuidelijker gelegen is. Het 
ontwikkelen van deze zone met een duiveltjesveld kan een spreekwoordelijke brug vormen 
naar het speelbos. 

De provincie stelt zich de vraag of de andere voetbalclubs binnen de gemeente geen uitbreidingsnoden 
hebben. Zijn er kansen tot bundeling? 

De burgemeester verduidelijkt dat de voetbalclub nu reeds beroep doet op de Hockeyterreinen 
in Massenhove. Het dubbelgebruik is hierbij niet zo evident gezien de velden niet opportuun 
zijn voor het spelen van voetbal. Dit vanwege de eerder harde ondergrond in functie van 
Hockey. 

De voetbalploegen KFC Pulle en FC Heidebloem hebben geen prioritaire uitbreidingsnoden. 

De ontwerper verduidelijkt dat binnen voorliggend RUP gekozen is voor het intensiever gaan 
gebruiken van de bestaande terreinen door het toelaten van kunstgrasvelden.  

De provincie stelt voor om de keuzes die voorafgaandelijk zijn genomen bij het ontwerpend onderzoek 
beter te kaderen. 

De noodzakelijke argumenten zullen worden opgenomen binnen het dossier. 
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De provincie vraagt ook om voldoende rekening te houden met de watergevoeligheid van het terrein. 

De ontwerper verduidelijkt dat reeds rekening gehouden wordt met een duurzame 
waterhuishouding binnen de voorafgaande bepalingen. Daarnaast is er ook de vigerende 
wetgeving. 

Stedenbouwkundige voorschr i f ten 

De deputatie vraagt om het moment van de inwerkingtreding van de nabestemming ondubbelzinnig te 
formuleren, bijvoorbeeld de inschrijvingsdatum van de voetbalclub bij Voetbal Vlaanderen. 

Er moet inderdaad een duidelijke trigger zijn om deze nabestemming in werking te laten 
treden. Dit zal verder bekeken worden met het planteam. 

De deputatie merkt op dat, indien de Chiro zich nog binnen het plangebied bevindt en deze daar wenst 
te blijven, dit onverenigbaar is met de bestemming en algemene voorschriften. De jeugdbeweging 
betreft de bestemming buitenrecreatie en niet buitensportrecreatie. 

Het is de bedoeling dat de jeugdbeweging kan blijven. Dit zal aangevuld worden in de 
stedenbouwkundige voorschriften. 

De provincie vraagt om de bomen in het RUP aan te duiden als toekomstbomen. De deputatie begrijpt 
dat bomen de functionaliteit van de site niet mogen hypothekeren, maar wijst erop dat schaduwrijke 
plekken belangrijk zijn en in de toekomst nog belangrijker zullen worden. 

De burgemeester verduidelijkt dat het behoud van bomen ook een uitgangspunt is vanuit het 
beleid. Er zal nagegaan worden in welke mate het wenselijk is om bestaande bomen aan te 
duiden als toekomstboom. 

De deputatie vraagt om meer voorwaarden op te leggen om het groene karakter van de parking te 
verzekeren indien deze in de toekomst wordt heraangelegd. Momenteel zijn de voorschriften erg 
vrijblijvend. Kunnen hier bomen worden verplicht? De provincie wijst op het feit dat dit an sich ook de 
te rooien bomen in zone A zou kunnen compenseren. 

Dit wordt vanuit de gemeente als een goed voorbeeld beschouwd van een groene parking. Er 
werd daarnaast ook een groenscherm voorzien. Centraal is er geen hoog opgaand groen om 
zodoende het plaatsen van een tent (festiviteiten jeugdbeweging en andere) mogelijk te 
maken. De ontwerper stelt voor om de stedenbouwkundige voorschriften te evalueren en waar 
mogelijk extra bepalingen op te nemen wat betreft het groen karakter op basis van de 
aangelegde parking. 

Het is voor de deputatie niet duidelijk waarom er geen meergezinswoningen kunnen binnen de 
nabestemming wonen. Er is geen onderzoek toegevoegd waarom er geen meergezinswoningen kunnen 
gerealiseerd worden. 

De ontwerper verduidelijkt dat dit een beleidskeuze betreft. De burgemeester bevestigt dat dit 
volgens de gemeentelijke bouwcode niet toegelaten wordt op deze locatie. 

Daarnaast suggereert de provincie ook om bepalingen over de betaalbaarheid en aandeel sociale 
woningen op te nemen. 

De ontwerper stelt dat het hier slechts gaat over een hand vol woningen waardoor de 
meerwaarde van het opnemen van een percentage sociale woningen nihil is. Daarnaast is ‘de 
betaalbaarheid van een woning’ niet ruimtelijk van aard waardoor dit moeilijk afdwingbaar kan 
gemaakt worden binnen voorliggend RUP. Een vermelding in de toelichtende bepalingen zal 
overwogen worden. 

De burgemeester verduidelijkt dat er vanuit de gemeente reeds gewerkt wordt aan een aanbod 
van betaalbare woningen waarbij voorrang gegeven wordt aan inwoners van de gemeente zelf. 
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Plannen 

De bestaande gebouwen en recreatievelden staan ingetekend op het bestemmingsplan, evenals de 
reeds afgebroken zonevreemde woning. Het is niet duidelijk of het RUP deze contouren wenst te 
behouden. 

Er wordt beslist om de bestaande bebouwing binnen de contouren van het plangebied te 
verwijderen. 

Op het masterplan staan uitbreidingen van de tribunes etc. ingetekend. Waarom worden deze niet 
aangeduid op het plan? 

De ontwerper verduidelijkt dat het niet wenselijk is om deze zeer gedetailleerd over te nemen 
op het grafisch plan, maar een zeker ontwerpmarge te behouden. De maximale toegelaten 
ontwikkeling wordt hierbij vastgelegd. 

 

Overlopen van de overige adviezen 

Agentschap Natuur en Bos 

Er is onvoldoende onderzocht waarom de percelen 11054B0365/00Z000, 11054B0365/00Y000, 
11054B0351/00_000, 11054B0354/00B000, 11054B0355/00E000 en 11054B0350/00R000 niet 
geschikt zijn om een invulling te geven aan de beoogde noden (ondanks dat de bestemming hier 
agrarisch gebied / recreatiegebied is en dat deze percelen een beperktere natuurwaarde hebben). Louter 
een eigendomsargument kan redelijke alternatieven niet uitsluiten. 

Wat betreft het voorzien van het beoogde programma waarbij uitbreiding gezocht werd voor 
2 duiveltjesvelden is in eerste instantie gekeken geweest naar de ruimte die vandaag nog ter 
beschikking is binnen de plancontour maar deze bleek onvoldoende te zijn. In tweede instantie 
is gekeken geweest naar beperkte uitbreidingszones in de verschillende windrichtingen. Zoals 
reeds eerder besproken wordt een noordelijke uitbreiding niet wenselijk geacht. Een 
uitbreiding naar het noorden toe werkt onveilige verkeersituaties in de hand door het verplicht 
moeten oversteken van de Voetbalstraat door de jonge spelers. De gemeente wenst bovendien 
te streven naar een haalbaar RUP. Gelet op het feit dat de gemeente geen eigenaar is van 
deze percelen wordt de kans klein geacht dat een uitbreiding hier op korte termijn mogelijk is. 

Er werd daarom gefocust op uitbreidingszone A gelegen ten westen van de recreatie (zoals 
opgenomen binnen de toelichtingsnota). Na het ontwerpend onderzoek bleek dat ook hier een 
uitbreiding voor 2 duiveltjesvelden resulteerde in een te grote aansnijding van het aanwezig 
bos. In samenspraak met ANB werd het beoogde programma van 2 duiveltjesvelden 
teruggeschroefd naar 1 duiveltjesveld zodat de noodzakelijke uitbreiding maximaal beperkt 
wordt. Het duiveltjesveld kan met andere woorden voor het overgrote deel binnen de huidige 
recreatieve bestemming voorzien worden. 

Ook het feit dat de oversteekbeweging van sporters (in het bijzonder de ‘duiveltjes’) te gevaarlijk is, 
kan ontkracht worden aangezien het RUP wel degelijk een knip (ter hoogte van de oversteekplaats) in 
de Voetbalstraat voorziet. Er is dan ook slechts een beperkt conflict met zachte weggebruikers. 

De knip wordt niet langer opgenomen binnen het dossier. Het lijkt erop dat ANB zijn advies 
heeft afgestemd op een oudere versie van het dossier. 

Bovendien voorziet het voorliggende RUP ook geen ruimtelijke compensatie, wat een gemiste kans is. 

Er werd wel degelijk een compensatievoorstel opgenomen binnen het dossier. Het lijkt erop 
dat ANB zijn advies heeft afgestemd op een oudere versie van het dossier. 
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Sport Vlaanderen 

Gunstig advies zonder opmerkingen. 

Departement Landbouw en visseri j 

Algemene opmerkingen 

Het Departement Landbouw en Visserij vraagt expliciet om de hemelwaterbuffering van het 
recreatiegebied volledig binnen het plangebied te voorzien en dit ook zo op te nemen in de voorschriften. 

Dit zal verduidelijkt worden binnen de stedenbouwkundige voorschriften. 

Het Departement Landbouw en Visserij stelt vast dat er geen groenbuffering wordt opgenomen binnen 
de voorschriften. Is deze buffering niet gewenst? Ook deze eventuele groenbuffering dient ondervangen 
te worden binnen het plangebied en mag niet afgewend worden op naastgelegen gebied. 

Een groenbuffering wordt niet noodzakelijk geacht. Dit werd ook niet in vraag gesteld tijdens 
het participatiemoment. 

Het plangebied wordt reeds grotendeels omzoomd door bosgebied (zuiden en westen). 
Richting het noorden grenst het plangebied voor een groot stuk aan agrarisch gebied ingevuld 
met weiland. De groene parking dient conform de voorschriften landschappelijk ingepast te 
worden. In de praktijk werd voorzien in een groenscherm dat de parking visueel afschermt 
van de woningen. 



 

 

 

 

 

 

 
Kenmerk vergunningverlenende 
overheid 
RUP_11054_214_00008_00001 

Ons kenmerk 
23-216280 
 

Datum advies 
zie datum ondertekening 

Vragen naar 
Peter Berghmans 

Telefoonnummer 
02 553 00 75      

 

 
BETREFT: Advies RUP 
 
Onderwerp 
RUP Sportcentrum Zandhoven 
 
Datum van ontvangst 
13-10-2023 
 

Situering aanvraag 
Zandhoven: 11054B0363/00H000, 11054B0365/00X000, 11054B0350/00R000, 11054B0362/00H000, 
11054B0364/00C000, 11054B0350/00P000, 11054B0363/00L000, 11054B0364/00F000, 11054B0363/00K000, 
11054B0363/00N000, 11054B0363/00P000, 11054B0373/00H000, 11054B0369/00B000, 
11054B0357/00A000, 11054B0358/00G000, 11054B0350/00S000 
 
Ruimtelijke bestemming 
woongebieden,natuurgebieden,landschappelijk waardevolle agrarische gebieden,recreatiegebieden,gebieden 
voor dagrecreatie 
 
Beschermingsstatus 
Niet in VEN, habitatrichtlijn- of vogelrichtlijngebied gelegen. 
 
Biologische waarderingskaart 
sz,hx + uv,ppms,ua 
 
Rechtsgrond 
Dit advies wordt verstrekt door het Agentschap voor Natuur en Bos op basis van de volgende wetgeving: 
Art. 7 van het Besluit van de Vlaamse Regering betreffende het geïntegreerde planningsproces voor ruimtelijke 
uitvoeringsplannen, planmilieueffectrapportage, ruimtelijke veiligheidsrapportage en andere 
effectbeoordelingen van 17 februari 2017. 
 
  

  

Gemeente Zandhoven 

Dienst omgeving 

Vlaamse overheid 

Adviezen en Vergunningen 
Antwerpen 
Havenlaan 88 bus 75 
1000 BRUSSEL 
 

T  02 553 00 75       

aves.ant.anb@vlaanderen.be 



 
 

 

Bespreking ruimtelijk uitvoeringsplan 
Het Agentschap voor Natuur en Bos neemt akte van de doelstellingen van het RUP.  
 
Het is belangrijk steeds uit te gaan van een ruimtelijk verantwoorde oplossing, dit met een minimale tot geen 
impact op de aanwezige bos- en natuurstructuur. In de huidige tijdsgeest is een inname van bebost 
natuurgebied ifv. recreatieve ontwikkeling geen evidente keuze en enkel mogelijk als alle andere redelijke 
alternatieven uitgesloten zijn. 
 
Er is onvoldoende onderzocht waarom de percelen 11054B0365/00Z000, 11054B0365/00Y000, 
11054B0351/00_000, 11054B0354/00B000, 11054B0355/00E000 en 11054B0350/00R000 niet geschikt zijn 
om een invulling te geven aan de beoogde noden (ondanks dat de bestemming hier agrarisch gebied / 
recreatiegebied is en dat deze percelen een beperktere natuurwaarde hebben).  
 
Louter een eigendomsargument kan redelijke alternatieven niet uitsluiten1. Ook het feit dat de 
oversteekbeweging van sporters (in het bijzonder de ‘duiveltjes’) te gevaarlijk is, kan ontkracht worden 
aangezien het RUP wel degelijk een knip (ter hoogte van de oversteekplaats) in de Voetbalstraat voorziet. Er is 
dan ook slechts een beperkt conflict met zachte weggebruikers.2 
 
Bovendien voorziet het voorliggende RUP ook geen ruimtelijke compensatie, wat een gemiste kans is.3 
 
Conclusie 
Het Agentschap voor Natuur en Bos verleent een ongunstig advies. 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 

Els Wouters, 
Adjunct-directeur Adviezen en Vergunningen Antwerpen 

 
1 Noot: Indien noodzakelijk vanuit algemeen belang, kan men bij een RUP eveneens een onteigeningsplan toevoegen, zie 
onder meer https://www.vlaanderen.be/onteigening-door-de-overheid/onteigening-door-een-overheid-
procedure/openbaar-onderzoek-onteigeningsprocedure . 
2 Met een gerichte inplanting van de voetbalvelden en de duiveltjesvelden, kan men het beperkt conflict verder beperken, 
bv. door de duiveltjesvelden in te richten nabij het hoofdgebouw en op de percelen 11054B0351/00_000, 
11054B0354/00B000, 11054B0355/00E000 en 11054B0350/00R000 een volwaardig voetbalveld te voorzien. 
3 Dit was in startnota en voorgaande besprekingen voorzien als doelstelling. 

https://www.vlaanderen.be/onteigening-door-de-overheid/onteigening-door-een-overheid-procedure/openbaar-onderzoek-onteigeningsprocedure
https://www.vlaanderen.be/onteigening-door-de-overheid/onteigening-door-een-overheid-procedure/openbaar-onderzoek-onteigeningsprocedure
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Tom Vandebroek 02/209.46.01  1 26/10/2023 
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Betreft:  Advies voorontwerp RUP “Sportcentrum Zandhoven“ 

  

Geachte college, 

 

We hebben uw uitnodiging en adviesvraag aangaande de plenaire vergadering over het 
voorontwerp van RUP “Sportcentrum Zandhoven” goed ontvangen. We kunnen echter 
niet aanwezig zijn. Gelieve ons te verontschuldigen. 

 

We stellen vast dat: 

✓ dit RUP als doelstelling heeft om een ruimtelijke oplossing uit te werken voor het 
sportcentrum Zandhoven om zo een antwoord te bieden aan de behoeften van 
de diverse clubs actief in het plangebied en dit zowel qua buitenruimte als qua 
extra bebouwing; 

✓ de site in het GRS van Zandhoven opgenomen is als een “lokaal recreatiegebied” 
met ontwikkelingsmogelijkheden voor de aanwezige verenigingen; 

✓ er een behoefteonderzoek werd uitgevoerd bij de aanwezige verenigingen 
(voetbal, atletiek, triatlon, chiro,…) van waaruit een finaal programma werd 
gedistilleerd; 

✓ op basis van dit programma verschillende inrichtingsalternatieven werden 
onderzocht om zo tot een voorkeursscenario te komen; 

✓ er een ruime compensatie (7540m²) werd uitgewerkt voor de inname van 
bosgebied in functie van het duiveltjesveld (1748m²); 

✓ het RUP ook veel aandacht heeft voor omgevingsaspecten zoals mobiliteit, 
parkeren, landschappelijk inkleding van de onverharde ruimtes en een groen 
karakter van de verharde zones. 
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Advies 

Het is belangrijk dat er in de nabijheid van de woonkern voldoende ruimte is voor zowel 
de georganiseerde sporter (bv. de sportclub) als voor de anders- of niet   georganiseerde 
sporter of recreant (wandelen, fietsen, joggen,…). 

Het plangebied ligt in de woonkern en vormt,  samen met de sportinfrastructuur aan de 
andere kant van de Schildebaan (sporthal, tennis, petanque, outdoor fitness…), een grote, 
recreatieve cluster. 

De stedenbouwkundige voorschriften maken het mogelijk voor de aanwezige 
verenigingen om beperkt uit te breiden en hun infrastructuur kwalitatief te verbeteren. 
Dat is een positieve zaak. Hierbij is er ook de nodige aandacht voor de inpassing in de 
omgeving (mobiliteit, parkeren, landschappelijke inkleding,…). 

 

Sport Vlaanderen adviseert dit voorontwerp positief. 

 

Graag maken we van deze gelegenheid ook gebruik om uw aandacht te vragen voor de 
Green Deal Sportdomeinen. Deze Green Deal is een initiatief van Sport Vlaanderen, de 
Vlaamse Milieumaatschappij, de Vlaamse Sportfederatie en het Netwerk Lokaal 
Sportbeleid en focust zich op het verduurzamen van sportdomeinen (water, bodem, 
biodiversiteit, pesticidereductie,…). Voor meer info: zie bijlage 1. 

 

Wij hopen u hiermee van dienst te zijn. Mocht u nog vragen of opmerkingen hebben dan 
kan u contact opnemen met Francis Pepermans of Tom Vandebroek: 02 209 46 01 – 
omgeving@sport.vlaanderen 

 

Met vriendelijke groeten,  
i.o. 

 

 

 

 

Diederik Van Briel, 
afdelingshoofd, afdeling Sportinfrastructuur 
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Bijlage 1 – Green Deal Sportdomeinen 

 

Website 

https://omgeving.vlaanderen.be/nl/green-deal-duurzaam-sportdomein 

 

Uitdaging 

In Vlaanderen zijn er bijna 10.000 buitensportdomeinen met in totaal een oppervlakte 
van meer dan 17.500 hectare. Dat is heel wat potentieel om Vlaanderen groener, 
biodiverser én weerbaarder te maken tegen het weer dat steeds extremer wordt. 
 

De deal 

De Green Deal Sportdomeinen gaat voor kwalitatieve, gezonde en klimaatbestendige 
buitensportdomeinen met positieve impact op natuur, gebruiker en omgeving. We 
realiseren dit door oplossingsgerichte samenwerkingsverbanden in het werkveld en met 
overheden. We benaderen buitensportdomeinen als een totaal (eco)systeem, samen met 
iedereen betrokken bij ontwerp, aanleg, beheer en gebruik. 
 

Enkele instrumenten 

• De Green Deal Sportdomeinen-blog met een selectie van linken naar inspiratie, 
cases, kennis,… 

• De inspiratiegids biodiversiteit en sportdomeinen 
• Kennispagina Ecologisch beheer – tussenzones – sportdomeinen 

 

 

De Green Deal Sportdomeinen is een initiatief van Sport Vlaanderen, de Vlaamse 
Milieumaatschappij, de Vlaamse Sportfederatie en het Netwerk Lokaal Sportbeleid en 
wordt ondersteund door het departement Omgeving. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://omgeving.vlaanderen.be/nl/green-deal-duurzaam-sportdomein
https://nassen.notion.site/Inspiratie-Green-Deal-Sportdomeinen-fc68566999134608b28df9d870bb8647
https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/files/2022-06/Inspiratiegids_biodiversiteit_sport_v1-gecomprimeerd.pdf
https://nassen.notion.site/Ecologisch-beheer-tussenzones-op-sportdomeinen-5bea073de40c4f1dad7c5c5d2797f14e


 

 

 

Departement Ruimte, Erfgoed en Mobiliteit 

Dienst Ruimtelijke Planning 

 

 

AANGETEKEND 

Gemeentebestuur Zandhoven 

Liersebaan 12 

2240 Zandhoven 

 

 

 

 

 datum 6 november 2023 
 ons kenmerk GemRUP-2022-0008 - Poststuk PU-2023-00119777 

 contactpersoon HOSKENS Tinne |  

  Tinne.HOSKENS@provincieantwerpen.be 

 onderwerp Gemeentelijk RUP ‘Sportcentrum Zandhoven’ te Zandhoven:  

  Advies n.a.v. voorontwerp-RUP  

 

 

Geachte 

 

Als bijlage vindt u het advies van de deputatie omtrent het voorontwerp-

RUP zoals voorzien in art. 2.2.20 VCRO. 

 

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (B.S. 20 augustus 2009) voorziet, 

naast het huidige advies dat wordt uitgebracht in het kader van het 

voorontwerp-RUP, ook een advies over het ontwerp RUP, in het kader van 

het openbaar onderzoek. 

 

Op basis van mogelijke wijzigingen die worden aangebracht aan het plan of 

nieuwe elementen kan het advies dat wordt uitgebracht in het kader van 

het openbaar onderzoek afwijken van huidig advies. Indien nodig kunnen 

ook opmerkingen worden geformuleerd die niet rechtstreeks betrekking 

hebben op de schorsingsmogelijkheden zoals voorzien in art. 2.2.23 §2 

VCRO. 

 

Hoogachtend. 

 

Namens de deputatie, 

Namens de provinciegriffier 

In opdracht 

 

 
 

 

Wim Lux 

Departementshoofd 

De gedeputeerde, 

 

  

 

 

Luk Lemmens 

 

 

Bijlage: advies voorontwerp-RUP 

Koningin Elisabethlei 22 | 2018 Antwerpen 
T 03 240 66 23 | F 03 240 66 79 



 
 Afgegeven op:……………………………………………………… 

 Aantal:….…………………Nr………./……………………….…… 

 

 Door 

Afzender 

 PROVINCIE ANTWERPEN 

Naam: Departement Ruimte, Erfgoed en Mobiliteit 

Adres: Koningin Elisabethlei 22 

 B-2018 Antwerpen 

 

Advies voorontwerp-RUP - Zandhoven - Sportcentrum Zandhoven - GemRUP-2022-0008 

Barcode-etiket Bestemmeling 
Adres 

(straat, nr, plaats van bestemming) 

aard 
van de 
zending 

(1) 

 

 

Gemeentebestuur 

Zandhoven 

Liersebaan 12 2240 Zandhoven  

 

 

   

 

 

   

 

 

   

 

 

   

 

 

   

 (1) In te vullen door het postkantoor  

Mededeling 
 
Vermeld uw naam en adres op de zending om vertraging te voorkomen in geval van terugzending naar de 
afzender. Overeenkomstig onze algemene verkoopsvoorwaarden (art.VIII §3) wordt in binnenlandse dienst een 
klacht enkel aanvaard mits voorlegging van het ontvangstbewijs en ingediend binnen de 6 maanden te rekenen 
vanaf de afgiftedatum (in internationale dienst binnen 1 jaar te rekenen vanaf de dag na de afgifte).  

 
De Post- N. V. van publiek recht -Muntcentrum -1000 BRUSSEL -BR. 566.374- BE 

214.596.464 
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   Departement Ruimte, Erfgoed en Mobiliteit 

   Dienst Ruimtelijke Planning 

 

 

Zandhoven - Gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Sportcentrum Zandhoven’ 

ADVIES d.d. 3 november 2023 n.a.v. voorontwerp-RUP  

 

1. Vormvereisten  

 

Het plan voldoet aan de vormvereisten van artikel 2.2.5 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening (B.S. 20 augustus 2009). 

2. 2. Bespreking  

2.1. Verenigbaarheid met beleidskader 

2.1.1. Hoger beleidskader 

Overeenstemming PBRA 

Het PBRA is voorlopig vastgesteld op 27 oktober 2022 door de provincieraad en definitief vastgesteld 

op 26 oktober 2023.  

In het ontwerp van het PBRA stelt de provincie onder andere het verdichten en ontdichten van de 

ruimte voorop. Dynamische functies zoals dit horen thuis in de kernen. De provincie wenst in de 

open ruimte bijkomend ruimtebeslag en verharding te verminderen en te voorkomen.  

Tegelijkertijd moeten de ruimtelijke principes van zuinig ruimtegebruik, eigenheid, veerkracht en 

nabijheid en bereikbaarheid aan de basis liggen. 

 

Overeenstemming met het RSPA 

Zandhoven behoort tot de deelruimte Netwerk Albertkanaal, in de hoofdruimte Oostelijke 

netwerken,  en tot de deelruimte Gebied van de Kleine Nete, binnen de hoofdruimte Netegebied. 

 

Doelstellingen voor deelruimte Netwerk Albertkanaal zijn o.a. het voorzien en differentiëren van 

bedrijventerreinen aan het Albertkanaal en het optimaliseren van infrastructuren. De economische 

band moet begrensd blijven, door woonkernen en de deelruimtes Kleine en Grote Nete. 

 

Doelstellingen voor deelruimte Gebied van de Kleine Nete zijn o.a. het stimuleren van open ruimte 

functies zoals natuur, verbrede en grondgebonden landbouw alsook toerisme en recreatie en het 

tegengaan van bebouwing en uitrusting. 

 

Zandhoven is in het RSPA (herziening van 2011) geselecteerd als woonkern. 

 

Overeenstemming met het RSV 

Departement Omgeving brengt advies uit inzake de overeenstemming met het RSV, de relevante 

gewestelijke RUP’s (in opmaak) en het Vlaams beleidskader. 
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2.1.2. GRS 

Het plangebied bevindt zich langs de structuurbepalende beekvallei van de Tappelbeek. Deze is 

tevens een natuurverbinding.  

Het plangebied bevindt zich ook deels in het Begijnenbos. Dit is een groter, structuurbepalend bos 

dat ruimtelijk een groot aaneengesloten geheel vormt. 

 

Het GRS duidt het recreatiegebied aan de Schildebaan – Voetbalstraat – Begijnenbos als te 

ontwikkelen recreatiegebied. Daarbij geeft het GRS ook aan dat er ‘momenteel geen bijkomende 

ontwikkelingen gepland worden. Het betreft hier een behoud van de bestaande toestand.’ 

 

In het voorontwerp zien we dat het over dezelfde activiteiten gaat, maar een ruimtelijke uitbreiding 

voorzien wordt. De provincie raadt aan de ruimtelijke uitbreiding ten koste van de open ruimte 

zoveel mogelijk te beperken. 

 

De provincie vraagt om bij de planningscontext te verwijzen naar de mobiliteitsstudie 

Middenkempen. Belangrijke acties daarin zijn met betrekking tot het PRUP: 

- Het weren van doorgaand vrachtverkeer in de dorpskern van Zandhoven; 

- De inrichting van een autoluwe landschapskamer tussen Zandhoven, Halle, Schilde en 

Oelegem. De brug over de E34 in de Schildebaan – Kantonbaan kan daarbij ingericht worden 

als een brug voor fiets- en landbouwverkeer. 

2.2. Inhoudelijke bespreking 

2.2.1. Algemene opmerkingen 

De provincie vraagt opnieuw om de plandoelstelling te onderzoeken vanuit het principe van zuinig 

ruimtegebruik. Elk onderzocht alternatief snijdt in meer of mindere mate open ruimte 

(natuurgebied) aan, terwijl het voorontwerp ook bepaalt dat een toekomstige, verder groei van de 

sportverenigingen op deze locatie niet wenselijk is. Het voorzien van extra ‘duveltjesvelden’ op een 

andere locatie, binnen bestaand ruimtebeslag in de gemeente, is een alternatief. 

 

De provincie merkt opnieuw op dat een sturend parkeerbeleid de noodzaak van het aantal 

parkeerplaatsen kan doen dalen. 

 

De provincie vraagt ook om voldoende rekening te houden met het watergevoeligheid van het 

terrein. 

 

2.2.2. Stedenbouwkundige voorschriften  

De deputatie vraagt om het moment van de inwerkingtreding van de nabestemming ondubbelzinnig 

te formuleren. Het is lastig eenduidig vast te stellen wanneer de laatste wedstrijd in 

competitieverband werd gespeeld. Een ondubbelzinnig moment is bijvoorbeeld de 

inschrijvingsdatum van de voetbalclub bij Voetbal Vlaanderen. 

 

De deputatie merkt ook op dat, indien de Chiro zich nog binnen het plangebied bevindt en deze daar 

wenst te blijven, dit onverenigbaar is met de bestemming en algemene voorschriften. De 

jeugdbeweging betreft de bestemming buitenrecreatie en niet buitensportrecreatie. 

 

De provincie vraagt om de bomen in het RUP aan te duiden als toekomstbomen. De deputatie 

begrijpt dat bomen de functionaliteit van de site niet mogen hypothekeren, maar wijst erop dat 

schaduwrijke plekkken belangrijk zijn en in de toekomst nog belangrijker zullen worden. Daarbij 

aansluitend vraagt de deputatie om meer voorwaarden op te leggen om het groene karakter van de 
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parking te verzekeren indien deze in de toekomst wordt heraangelegd. Momenteel zijn de 

voorschriften erg vrijblijvend. Kunnen hier bomen worden verplicht? 

 

Het is voor de deputatie niet duidelijk waarom er geen meergezinswoningen kunnen op de 

nabestemming wonen. Er is geen woonbehoeftestudie uitgevoerd in kader van RUP. Het lijkt daarom 

voorbarig dit al uit te sluiten. Daarnaast suggereert de provincie ook om bepalingen over de 

betaalbaarheid en aandeel sociale woningen op te nemen. 

 

2.2.3. Plannen 

De bestaande gebouwen en recreatievelden staan ingetekend op het bestemmingsplan, evenals de 

reeds afgebroken zonevreemde woning. Het is niet duidelijk of het RUP deze contouren wenst te 

behouden. Op het masterplan staan uitbreidingen van de tribunes etc ingetekend. Waarom worden 

deze niet aangeduid op het plan? 

3. Procedure en aandachtspunten 

3.1. Procedure 

De plenaire vergadering over het RUP ‘Sportcentrum Zandhoven’ wordt gehouden op 9 november 

2023. 

3.2. Aandachtspunten voor besluitvorming  

 

3.2.1. Op te heffen verkavelingen 

Indien het RUP verkavelingen volledig of gedeeltelijk opheft, moet dit vermeld worden in zowel het 

besluit van de voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling. 

 

3.2.2. Waterparagraaf 

Zowel in het besluit van voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling dient een 

motivering opgenomen te worden waaruit blijkt dat een watertoets uitgevoerd is (zogenaamde 

waterparagraaf). 

 

3.2.3. Behandelen en verwerken bezwaren bij openbaar onderzoek 

In het besluit van de definitieve vaststelling moet samenvattend worden weergegeven hoe is 

omgegaan met de bezwaren en de adviezen geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek. Er dient 

minimaal weergegeven te worden op welke wijze de gemeenteraad zich al dan niet (geheel of 

gedeeltelijk) aansluit bij het advies van de gecoro. 
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uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
13/10/2023 - RUP_11054_214_00008_00001 2023_006708_v1
vragen naar/e-mail telefoonnummer datum
Yves Marcipont 03 224 92 70 08/11/2023
yves.marcipont@lv.vlaanderen.be
alternatief naar/e-mail
Roos.van.hamme@lv.vlaanderen.be

Geachte,

Het Departement Landbouw en Visserij heeft uw in het onderwerp vermelde adviesaanvraag vanuit 
landbouwkundig standpunt onderzocht en formuleert er om de volgende redenen een gunstig advies bij.

Doelstelling en situering:
Met de opmaak van het RUP Sportcentrum Zandhoven wenst de gemeente een duidelijke toekomstvisie uit 
te werken voor de recreatieve cluster gelegen aan de Voetbalstraat. De site is momenteel ingevuld met 3 
voetbalvelden, een atletiekpiste, een aantal gebouwen en constructies en parkeervoorzieningen. Deze 
infrastructuur wordt gebruikt door de voetbalclub K. Zandhoven S.K., de atletiekclub APSO Zandhoven AC, 
het Kempisch Triatlon Team en Chiro ’t Reigersnest.
De diverse aanwezige clubs en verenigingen kennen specifieke behoeften en worden momenteel 
geconfronteerd met het beperkend planologisch kader van de twee geldende BPA’s. Bovendien hebben de 
clubs en verenigingen ook een aantal uitbreidingsbehoeften die mee zullen genomen worden bij de opmaak 
van het RUP.
Het doel van voorliggend RUP is om gepaste bestemmingen en de nodige ontwikkelingsperspectieven
vast te leggen om een antwoord te bieden aan de recreatieven noden en behoeften. Hierbij dient
minimaal rekening gehouden te worden met de ligging op de grens tussen de bebouwde omgeving en de
open ruimte, de noodzaak tot een kwalitatieve invulling en de bereikbaarheid van de site en parkeernoden.

Vlaamse Overheid
ABCO - OMGEVING - ANTWERPEN
Lange Kievitstraat 111 - 113 bus 71
2018 ANTWERPEN
T 03 224 92 70
F 03 224 92 51
www.vlaanderen.be
adviesvraag.antwerpen@lv.vlaanderen.be

College van Burgemeester en Schepenen Zandhoven
Liersebaan 12
2240 Zandhoven

Onderwerp: Advies vanuit landbouwkundig standpunt betreffende het ruimtelijk uitvoeringsplan ‘ 
voorontwerp van het Ruimtelijk uitvoeringsplan Sportcentrum Zandhoven - Zandhoven - Plenaire 
09/11/2023’

Bouwplaats: ZANDHOVEN 1 AFD/ZANDHOVEN: sectie B, 0350/00S000, 0357/00A000, 0363/00N000, 
0363/00P000, 0364/00C000, 0364/00F000, 0365/00X000
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Advies:
Het plangebied met een oppervlakte van 3,56ha (3,61ha) ligt volgens het gewestplan voor:

2,01ha binnen ‘0701 - natuurgebieden’ (Gewestplan vector, 2002);
0,7ha binnen ‘0401 - gebieden voor dagrecreatie’ (Gewestplan vector, 2002);
0,44ha binnen ‘0400 - recreatiegebieden’ (Gewestplan vector, 2002);
0,3ha binnen ‘0100 - woongebieden’ (Gewestplan vector, 2002);
0,19ha binnen ‘0901 - landschappelijk waardevolle agrarische gebieden’ (Gewestplan vector, 2002).

Binnen de contouren van het plangebied zijn er twee BPA’s van kracht, namelijk BPA De Stevens 2B en
BPA Voetbalstraat. 
Beide BPA’s zijn gelegen buiten het opgenomen landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 
Voor het opgenomen landschappelijk waardevol agrarisch gebied is het gewestplan van kracht.

Het plangebied met een oppervlakte van 3,64ha ligt volgens de ruimteboekhouding (2023) voor:
2,9ha (79.62%) in recreatie;
0,3ha (8.36%) in wonen;
0,25ha (6.84%) in natuur;
0,19ha (5.12%) in landbouw.

Het plangebied ligt gedeeltelijk binnen herbevestigd agrarisch gebied (HAG) met een 4,7% of 0,19ha overlap.

Binnen het plangebied is er geen geregistreerd agrarisch gebruik aanwezig. Het perceel gelegen binnen 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied betrof een braakliggend perceel met een onbewoonde woning, 
actueel een vergunde ingerichte groene parking (21/08/2020).

Het Departement Landbouw en Visserij formuleerde d.d. 19/04/2022 een voorwaardelijk gunstig advies bij 
de startnota van voorliggend RUP. 
De voorwaarde had betrekking op de omzendbrief RO/2010/01 - Herbevestigd agrarisch gebied. Dit enerzijds 
naar de vormvereiste m.b.t. een onderbouwde verantwoording voor de inname van herbevestigd agrarisch 
gebied:

 onderzoek naar alternatieve locaties buiten herbevestigd agrarisch gebied en een verantwoording 
waarom de alternatieven buiten het herbevestigd agrarisch gebied niet weerhouden worden. (…)

 onderzoek naar de impact op de ruimtelijk-functionele samenhang van de agrarische structuur. (…)
 onderzoek naar mogelijke flankerende maatregelen voor landbouw. (…)

Anderzijds naar de vergunde toestand van de inmiddels gesloopte woning .

Het Departement Landbouw en Visserij stelt vast dat onder hoofdstuk ‘5.3 Motivatie voor inname van 
herbevestigd agrarisch gebied’  verwezen wordt naar het “Verslag projectvergadering 20/04/2022 en het 
advies van het Departement Landbouw en Visserij.”
De voormalige woning werd gebouwd in 1952 en wordt beschouwd als vergund geacht. 

Het alternatievenonderzoek werd uitgewerkt onder hoofdstuk 3.3 Alternatievenonderzoek.
Gezien er geen ruimtelijke impact is op het agrarisch gebruik en de impact op de agrarische structuur zeer 
beperkt is acht het Departement Landbouw en Visserij een uitgewerkte verantwoording met betrekking tot 
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“onderzoek naar de impact op de ruimtelijk-functionele samenhang van de agrarische structuur” en 
“onderzoek naar mogelijke flankerende maatregelen voor landbouw” niet strikt noodzakelijk.  

Stedenbouwkundige voorschriften en Grafisch plan 
Het Departement Landbouw en Visserij vraagt expliciet om de hemelwaterbuffering van het recreatiegebied 
volledig binnen het plangebied te voorzien en dit ook zo op te nemen in de voorschriften. ‘Artikel 1 - 1.2. 
Bepalingen m.b.t. waterhuishouding en –beheer’ beschrijft niet expliciet dat de opvang, retentie en 
infiltratie van hemelwater binnen het plangebied dienen ondervangen te worden en mag niet afgewend 
worden op de naastgelegen gebieden. 

Het Departement Landbouw en Visserij stelt vast dat er geen groenbuffering wordt opgenomen binnen de 
voorschriften. Is deze buffering niet gewenst? 
Ook deze eventuele groenbuffering dient ondervangen te worden binnen het plangebied en mag niet 
afgewend worden op naastgelegen gebied.   
 

Gelieve het Departement Landbouw en Visserij te willen verontschuldigen voor de aanstaande plenaire 
vergadering.

Hoogachtend,

Yves Marcipont
Beleidsondersteuner Ruimte
Departement Landbouw en Visserij
(ondertek_1_digitek)
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Mia Lammens Mia.lammens@toerismevlaanderen.be 02 504 03 83  

 
 

Voorontwerp RUP Sportcentrum 
 
 
Geachte 
 
 
Toerisme Vlaanderen heeft het voorontwerp gemeentelijk RUP Sportcentrum in Zandhoven 
doorgenomen en heeft geen opmerkingen. We gaan bijgevolg akkoord met de voorliggende plan. 
 
 
Vriendelijke groeten 
 
Mia Lammens 
Adviseur Ruimte 



Kenmerk vergunningverlenende
overheid
RUP_11054_214_00008_00001

Ons kenmerk
23-216280

Datum advies
zie datum ondertekening

Vragen naar
Peter Berghmans

Telefoonnummer
02 553 00 75    

BETREFT: Advies RUP

Onderwerp
RUP Sportcentrum Zandhoven

Datum van ontvangst
13-10-2023

Situering aanvraag
Zandhoven: 11054B0363/00H000, 11054B0365/00X000, 11054B0350/00R000, 11054B0362/00H000, 
11054B0364/00C000, 11054B0350/00P000, 11054B0363/00L000, 11054B0364/00F000, 11054B0363/00K000, 
11054B0363/00N000, 11054B0363/00P000, 11054B0373/00H000, 11054B0369/00B000, 
11054B0357/00A000, 11054B0358/00G000, 11054B0350/00S000

Ruimtelijke bestemming
woongebieden,natuurgebieden,landschappelijk waardevolle agrarische gebieden,recreatiegebieden,gebieden 
voor dagrecreatie

Beschermingsstatus
Niet in VEN, habitatrichtlijn- of vogelrichtlijngebied gelegen.

Biologische waarderingskaart
sz,hx + uv,ppms,ua

Rechtsgrond
Dit advies wordt verstrekt door het Agentschap voor Natuur en Bos op basis van de volgende wetgeving:
Art. 7 van het Besluit van de Vlaamse Regering betreffende het geïntegreerde planningsproces voor ruimtelijke 
uitvoeringsplannen, planmilieueffectrapportage, ruimtelijke veiligheidsrapportage en andere 
effectbeoordelingen van 17 februari 2017.

Gemeente Zandhoven
Dienst omgeving

Vlaamse overheid
Adviezen en Vergunningen
Antwerpen
Havenlaan 88 bus 75
1000 BRUSSEL

T  02 553 00 75    
aves.ant.anb@vlaanderen.be



Bespreking ruimtelijk uitvoeringsplan
Het Agentschap voor Natuur en Bos neemt akte van de doelstellingen van het RUP. 

Het is belangrijk steeds uit te gaan van een ruimtelijk verantwoorde oplossing, dit met een minimale tot geen 
impact op de aanwezige bos- en natuurstructuur. In de huidige tijdsgeest is een inname van bebost 
natuurgebied ifv. recreatieve ontwikkeling geen evidente keuze en enkel mogelijk als alle andere redelijke 
alternatieven uitgesloten zijn.

Er is onvoldoende onderzocht waarom de percelen 11054B0365/00Z000, 11054B0365/00Y000, 
11054B0351/00_000, 11054B0354/00B000, 11054B0355/00E000 en 11054B0350/00R000 niet geschikt zijn 
om een invulling te geven aan de beoogde noden (ondanks dat de bestemming hier agrarisch gebied / 
recreatiegebied is en dat deze percelen een beperktere natuurwaarde hebben). 

Louter een eigendomsargument kan redelijke alternatieven niet uitsluiten1. Ook het feit dat de 
oversteekbeweging van sporters (in het bijzonder de duiveltjes ) te gevaarlijk is, kan ontkracht worden 
aangezien het RUP wel degelijk een knip (ter hoogte van de oversteekplaats) in de Voetbalstraat voorziet. Er is 
dan ook slechts een beperkt conflict met zachte weggebruikers.2

Bovendien voorziet het voorliggende RUP ook geen ruimtelijke compensatie, wat een gemiste kans is.3

Conclusie
Het Agentschap voor Natuur en Bos verleent een ongunstig advies.

Hoogachtend,

Els Wouters,
Adjunct-directeur Adviezen en Vergunningen Antwerpen

1 Noot: Indien noodzakelijk vanuit algemeen belang, kan men bij een RUP eveneens een onteigeningsplan toevoegen, zie 
onder meer https://www.vlaanderen.be/onteigening-door-de-overheid/onteigening-door-een-overheid-
procedure/openbaar-onderzoek-onteigeningsprocedure .
2 Met een gerichte inplanting van de voetbalvelden en de duiveltjesvelden, kan men het beperkt conflict verder beperken,
bv. door de duiveltjesvelden in te richten nabij het hoofdgebouw en op de percelen 11054B0351/00_000, 
11054B0354/00B000, 11054B0355/00E000 en 11054B0350/00R000 een volwaardig voetbalveld te voorzien.
3 Dit was in startnota en voorgaande besprekingen voorzien als doelstelling.
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Vragen naar Telefoonnummer Bijlage(n) Datum 

Tom Vandebroek 02/209.46.01  1 26/10/2023 
omgeving@sport.vlaanderen     

    

    

Betreft:  Advies voorontwerp RUP “Sportcentrum Zandhoven“ 

  

Geachte college, 

 

We hebben uw uitnodiging en adviesvraag aangaande de plenaire vergadering over het 
voorontwerp van RUP “Sportcentrum Zandhoven” goed ontvangen. We kunnen echter 
niet aanwezig zijn. Gelieve ons te verontschuldigen. 

 

We stellen vast dat: 

✓ dit RUP als doelstelling heeft om een ruimtelijke oplossing uit te werken voor het 
sportcentrum Zandhoven om zo een antwoord te bieden aan de behoeften van 
de diverse clubs actief in het plangebied en dit zowel qua buitenruimte als qua 
extra bebouwing; 

✓ de site in het GRS van Zandhoven opgenomen is als een “lokaal recreatiegebied” 
met ontwikkelingsmogelijkheden voor de aanwezige verenigingen; 

✓ er een behoefteonderzoek werd uitgevoerd bij de aanwezige verenigingen 
(voetbal, atletiek, triatlon, chiro,…) van waaruit een finaal programma werd 
gedistilleerd; 

✓ op basis van dit programma verschillende inrichtingsalternatieven werden 
onderzocht om zo tot een voorkeursscenario te komen; 

✓ er een ruime compensatie (7540m²) werd uitgewerkt voor de inname van 
bosgebied in functie van het duiveltjesveld (1748m²); 

✓ het RUP ook veel aandacht heeft voor omgevingsaspecten zoals mobiliteit, 
parkeren, landschappelijk inkleding van de onverharde ruimtes en een groen 
karakter van de verharde zones. 
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Advies 

Het is belangrijk dat er in de nabijheid van de woonkern voldoende ruimte is voor zowel 
de georganiseerde sporter (bv. de sportclub) als voor de anders- of niet   georganiseerde 
sporter of recreant (wandelen, fietsen, joggen,…). 

Het plangebied ligt in de woonkern en vormt,  samen met de sportinfrastructuur aan de 
andere kant van de Schildebaan (sporthal, tennis, petanque, outdoor fitness…), een grote, 
recreatieve cluster. 

De stedenbouwkundige voorschriften maken het mogelijk voor de aanwezige 
verenigingen om beperkt uit te breiden en hun infrastructuur kwalitatief te verbeteren. 
Dat is een positieve zaak. Hierbij is er ook de nodige aandacht voor de inpassing in de 
omgeving (mobiliteit, parkeren, landschappelijke inkleding,…). 

 

Sport Vlaanderen adviseert dit voorontwerp positief. 

 

Graag maken we van deze gelegenheid ook gebruik om uw aandacht te vragen voor de 
Green Deal Sportdomeinen. Deze Green Deal is een initiatief van Sport Vlaanderen, de 
Vlaamse Milieumaatschappij, de Vlaamse Sportfederatie en het Netwerk Lokaal 
Sportbeleid en focust zich op het verduurzamen van sportdomeinen (water, bodem, 
biodiversiteit, pesticidereductie,…). Voor meer info: zie bijlage 1. 

 

Wij hopen u hiermee van dienst te zijn. Mocht u nog vragen of opmerkingen hebben dan 
kan u contact opnemen met Francis Pepermans of Tom Vandebroek: 02 209 46 01 – 
omgeving@sport.vlaanderen 

 

Met vriendelijke groeten,  
i.o. 

 

 

 

 

Diederik Van Briel, 
afdelingshoofd, afdeling Sportinfrastructuur 
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Bijlage 1 – Green Deal Sportdomeinen 

 

Website 

https://omgeving.vlaanderen.be/nl/green-deal-duurzaam-sportdomein 

 

Uitdaging 

In Vlaanderen zijn er bijna 10.000 buitensportdomeinen met in totaal een oppervlakte 
van meer dan 17.500 hectare. Dat is heel wat potentieel om Vlaanderen groener, 
biodiverser én weerbaarder te maken tegen het weer dat steeds extremer wordt. 
 

De deal 

De Green Deal Sportdomeinen gaat voor kwalitatieve, gezonde en klimaatbestendige 
buitensportdomeinen met positieve impact op natuur, gebruiker en omgeving. We 
realiseren dit door oplossingsgerichte samenwerkingsverbanden in het werkveld en met 
overheden. We benaderen buitensportdomeinen als een totaal (eco)systeem, samen met 
iedereen betrokken bij ontwerp, aanleg, beheer en gebruik. 
 

Enkele instrumenten 

• De Green Deal Sportdomeinen-blog met een selectie van linken naar inspiratie, 
cases, kennis,… 

• De inspiratiegids biodiversiteit en sportdomeinen 
• Kennispagina Ecologisch beheer – tussenzones – sportdomeinen 

 

 

De Green Deal Sportdomeinen is een initiatief van Sport Vlaanderen, de Vlaamse 
Milieumaatschappij, de Vlaamse Sportfederatie en het Netwerk Lokaal Sportbeleid en 
wordt ondersteund door het departement Omgeving. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://omgeving.vlaanderen.be/nl/green-deal-duurzaam-sportdomein
https://nassen.notion.site/Inspiratie-Green-Deal-Sportdomeinen-fc68566999134608b28df9d870bb8647
https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/files/2022-06/Inspiratiegids_biodiversiteit_sport_v1-gecomprimeerd.pdf
https://nassen.notion.site/Ecologisch-beheer-tussenzones-op-sportdomeinen-5bea073de40c4f1dad7c5c5d2797f14e
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AANGETEKEND 

Gemeentebestuur Zandhoven 

Liersebaan 12 

2240 Zandhoven 

 

 

 

 

 datum 6 november 2023 
 ons kenmerk GemRUP-2022-0008 - Poststuk PU-2023-00119777 

 contactpersoon HOSKENS Tinne |  

  Tinne.HOSKENS@provincieantwerpen.be 

 onderwerp Gemeentelijk RUP ‘Sportcentrum Zandhoven’ te Zandhoven:  

  Advies n.a.v. voorontwerp-RUP  

 

 

Geachte 

 

Als bijlage vindt u het advies van de deputatie omtrent het voorontwerp-

RUP zoals voorzien in art. 2.2.20 VCRO. 

 

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (B.S. 20 augustus 2009) voorziet, 

naast het huidige advies dat wordt uitgebracht in het kader van het 

voorontwerp-RUP, ook een advies over het ontwerp RUP, in het kader van 

het openbaar onderzoek. 

 

Op basis van mogelijke wijzigingen die worden aangebracht aan het plan of 

nieuwe elementen kan het advies dat wordt uitgebracht in het kader van 

het openbaar onderzoek afwijken van huidig advies. Indien nodig kunnen 

ook opmerkingen worden geformuleerd die niet rechtstreeks betrekking 

hebben op de schorsingsmogelijkheden zoals voorzien in art. 2.2.23 §2 

VCRO. 

 

Hoogachtend. 

 

Namens de deputatie, 

Namens de provinciegriffier 

In opdracht 

 

 
 

 

Wim Lux 

Departementshoofd 

De gedeputeerde, 

 

  

 

 

Luk Lemmens 

 

 

Bijlage: advies voorontwerp-RUP 

Koningin Elisabethlei 22 | 2018 Antwerpen 
T 03 240 66 23 | F 03 240 66 79 



 
 Afgegeven op:……………………………………………………… 

 Aantal:….…………………Nr………./……………………….…… 

 

 Door 

Afzender 

 PROVINCIE ANTWERPEN 

Naam: Departement Ruimte, Erfgoed en Mobiliteit 

Adres: Koningin Elisabethlei 22 

 B-2018 Antwerpen 

 

Advies voorontwerp-RUP - Zandhoven - Sportcentrum Zandhoven - GemRUP-2022-0008 

Barcode-etiket Bestemmeling 
Adres 

(straat, nr, plaats van bestemming) 

aard 
van de 
zending 

(1) 

 

 

Gemeentebestuur 

Zandhoven 

Liersebaan 12 2240 Zandhoven  

 

 

   

 

 

   

 

 

   

 

 

   

 

 

   

 (1) In te vullen door het postkantoor  

Mededeling 
 
Vermeld uw naam en adres op de zending om vertraging te voorkomen in geval van terugzending naar de 
afzender. Overeenkomstig onze algemene verkoopsvoorwaarden (art.VIII §3) wordt in binnenlandse dienst een 
klacht enkel aanvaard mits voorlegging van het ontvangstbewijs en ingediend binnen de 6 maanden te rekenen 
vanaf de afgiftedatum (in internationale dienst binnen 1 jaar te rekenen vanaf de dag na de afgifte).  

 
De Post- N. V. van publiek recht -Muntcentrum -1000 BRUSSEL -BR. 566.374- BE 

214.596.464 
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   Departement Ruimte, Erfgoed en Mobiliteit 

   Dienst Ruimtelijke Planning 

 

 

Zandhoven - Gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Sportcentrum Zandhoven’ 

ADVIES d.d. 3 november 2023 n.a.v. voorontwerp-RUP  

 

1. Vormvereisten  

 

Het plan voldoet aan de vormvereisten van artikel 2.2.5 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening (B.S. 20 augustus 2009). 

2. 2. Bespreking  

2.1. Verenigbaarheid met beleidskader 

2.1.1. Hoger beleidskader 

Overeenstemming PBRA 

Het PBRA is voorlopig vastgesteld op 27 oktober 2022 door de provincieraad en definitief vastgesteld 

op 26 oktober 2023.  

In het ontwerp van het PBRA stelt de provincie onder andere het verdichten en ontdichten van de 

ruimte voorop. Dynamische functies zoals dit horen thuis in de kernen. De provincie wenst in de 

open ruimte bijkomend ruimtebeslag en verharding te verminderen en te voorkomen.  

Tegelijkertijd moeten de ruimtelijke principes van zuinig ruimtegebruik, eigenheid, veerkracht en 

nabijheid en bereikbaarheid aan de basis liggen. 

 

Overeenstemming met het RSPA 

Zandhoven behoort tot de deelruimte Netwerk Albertkanaal, in de hoofdruimte Oostelijke 

netwerken,  en tot de deelruimte Gebied van de Kleine Nete, binnen de hoofdruimte Netegebied. 

 

Doelstellingen voor deelruimte Netwerk Albertkanaal zijn o.a. het voorzien en differentiëren van 

bedrijventerreinen aan het Albertkanaal en het optimaliseren van infrastructuren. De economische 

band moet begrensd blijven, door woonkernen en de deelruimtes Kleine en Grote Nete. 

 

Doelstellingen voor deelruimte Gebied van de Kleine Nete zijn o.a. het stimuleren van open ruimte 

functies zoals natuur, verbrede en grondgebonden landbouw alsook toerisme en recreatie en het 

tegengaan van bebouwing en uitrusting. 

 

Zandhoven is in het RSPA (herziening van 2011) geselecteerd als woonkern. 

 

Overeenstemming met het RSV 

Departement Omgeving brengt advies uit inzake de overeenstemming met het RSV, de relevante 

gewestelijke RUP’s (in opmaak) en het Vlaams beleidskader. 
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2.1.2. GRS 

Het plangebied bevindt zich langs de structuurbepalende beekvallei van de Tappelbeek. Deze is 

tevens een natuurverbinding.  

Het plangebied bevindt zich ook deels in het Begijnenbos. Dit is een groter, structuurbepalend bos 

dat ruimtelijk een groot aaneengesloten geheel vormt. 

 

Het GRS duidt het recreatiegebied aan de Schildebaan – Voetbalstraat – Begijnenbos als te 

ontwikkelen recreatiegebied. Daarbij geeft het GRS ook aan dat er ‘momenteel geen bijkomende 

ontwikkelingen gepland worden. Het betreft hier een behoud van de bestaande toestand.’ 

 

In het voorontwerp zien we dat het over dezelfde activiteiten gaat, maar een ruimtelijke uitbreiding 

voorzien wordt. De provincie raadt aan de ruimtelijke uitbreiding ten koste van de open ruimte 

zoveel mogelijk te beperken. 

 

De provincie vraagt om bij de planningscontext te verwijzen naar de mobiliteitsstudie 

Middenkempen. Belangrijke acties daarin zijn met betrekking tot het PRUP: 

- Het weren van doorgaand vrachtverkeer in de dorpskern van Zandhoven; 

- De inrichting van een autoluwe landschapskamer tussen Zandhoven, Halle, Schilde en 

Oelegem. De brug over de E34 in de Schildebaan – Kantonbaan kan daarbij ingericht worden 

als een brug voor fiets- en landbouwverkeer. 

2.2. Inhoudelijke bespreking 

2.2.1. Algemene opmerkingen 

De provincie vraagt opnieuw om de plandoelstelling te onderzoeken vanuit het principe van zuinig 

ruimtegebruik. Elk onderzocht alternatief snijdt in meer of mindere mate open ruimte 

(natuurgebied) aan, terwijl het voorontwerp ook bepaalt dat een toekomstige, verder groei van de 

sportverenigingen op deze locatie niet wenselijk is. Het voorzien van extra ‘duveltjesvelden’ op een 

andere locatie, binnen bestaand ruimtebeslag in de gemeente, is een alternatief. 

 

De provincie merkt opnieuw op dat een sturend parkeerbeleid de noodzaak van het aantal 

parkeerplaatsen kan doen dalen. 

 

De provincie vraagt ook om voldoende rekening te houden met het watergevoeligheid van het 

terrein. 

 

2.2.2. Stedenbouwkundige voorschriften  

De deputatie vraagt om het moment van de inwerkingtreding van de nabestemming ondubbelzinnig 

te formuleren. Het is lastig eenduidig vast te stellen wanneer de laatste wedstrijd in 

competitieverband werd gespeeld. Een ondubbelzinnig moment is bijvoorbeeld de 

inschrijvingsdatum van de voetbalclub bij Voetbal Vlaanderen. 

 

De deputatie merkt ook op dat, indien de Chiro zich nog binnen het plangebied bevindt en deze daar 

wenst te blijven, dit onverenigbaar is met de bestemming en algemene voorschriften. De 

jeugdbeweging betreft de bestemming buitenrecreatie en niet buitensportrecreatie. 

 

De provincie vraagt om de bomen in het RUP aan te duiden als toekomstbomen. De deputatie 

begrijpt dat bomen de functionaliteit van de site niet mogen hypothekeren, maar wijst erop dat 

schaduwrijke plekkken belangrijk zijn en in de toekomst nog belangrijker zullen worden. Daarbij 

aansluitend vraagt de deputatie om meer voorwaarden op te leggen om het groene karakter van de 
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parking te verzekeren indien deze in de toekomst wordt heraangelegd. Momenteel zijn de 

voorschriften erg vrijblijvend. Kunnen hier bomen worden verplicht? 

 

Het is voor de deputatie niet duidelijk waarom er geen meergezinswoningen kunnen op de 

nabestemming wonen. Er is geen woonbehoeftestudie uitgevoerd in kader van RUP. Het lijkt daarom 

voorbarig dit al uit te sluiten. Daarnaast suggereert de provincie ook om bepalingen over de 

betaalbaarheid en aandeel sociale woningen op te nemen. 

 

2.2.3. Plannen 

De bestaande gebouwen en recreatievelden staan ingetekend op het bestemmingsplan, evenals de 

reeds afgebroken zonevreemde woning. Het is niet duidelijk of het RUP deze contouren wenst te 

behouden. Op het masterplan staan uitbreidingen van de tribunes etc ingetekend. Waarom worden 

deze niet aangeduid op het plan? 

3. Procedure en aandachtspunten 

3.1. Procedure 

De plenaire vergadering over het RUP ‘Sportcentrum Zandhoven’ wordt gehouden op 9 november 

2023. 

3.2. Aandachtspunten voor besluitvorming  

 

3.2.1. Op te heffen verkavelingen 

Indien het RUP verkavelingen volledig of gedeeltelijk opheft, moet dit vermeld worden in zowel het 

besluit van de voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling. 

 

3.2.2. Waterparagraaf 

Zowel in het besluit van voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling dient een 

motivering opgenomen te worden waaruit blijkt dat een watertoets uitgevoerd is (zogenaamde 

waterparagraaf). 

 

3.2.3. Behandelen en verwerken bezwaren bij openbaar onderzoek 

In het besluit van de definitieve vaststelling moet samenvattend worden weergegeven hoe is 

omgegaan met de bezwaren en de adviezen geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek. Er dient 

minimaal weergegeven te worden op welke wijze de gemeenteraad zich al dan niet (geheel of 

gedeeltelijk) aansluit bij het advies van de gecoro. 
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uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
13/10/2023 - RUP_11054_214_00008_00001 2023_006708_v1
vragen naar/e-mail telefoonnummer datum
Yves Marcipont 03 224 92 70 08/11/2023
yves.marcipont@lv.vlaanderen.be
alternatief naar/e-mail
Roos.van.hamme@lv.vlaanderen.be

Geachte,

Het Departement Landbouw en Visserij heeft uw in het onderwerp vermelde adviesaanvraag vanuit 
landbouwkundig standpunt onderzocht en formuleert er om de volgende redenen een gunstig advies bij.

Doelstelling en situering:
Met de opmaak van het RUP Sportcentrum Zandhoven wenst de gemeente een duidelijke toekomstvisie uit 
te werken voor de recreatieve cluster gelegen aan de Voetbalstraat. De site is momenteel ingevuld met 3 
voetbalvelden, een atletiekpiste, een aantal gebouwen en constructies en parkeervoorzieningen. Deze 
infrastructuur wordt gebruikt door de voetbalclub K. Zandhoven S.K., de atletiekclub APSO Zandhoven AC, 
het Kempisch Triatlon Team en Chiro ’t Reigersnest.
De diverse aanwezige clubs en verenigingen kennen specifieke behoeften en worden momenteel 
geconfronteerd met het beperkend planologisch kader van de twee geldende BPA’s. Bovendien hebben de 
clubs en verenigingen ook een aantal uitbreidingsbehoeften die mee zullen genomen worden bij de opmaak 
van het RUP.
Het doel van voorliggend RUP is om gepaste bestemmingen en de nodige ontwikkelingsperspectieven
vast te leggen om een antwoord te bieden aan de recreatieven noden en behoeften. Hierbij dient
minimaal rekening gehouden te worden met de ligging op de grens tussen de bebouwde omgeving en de
open ruimte, de noodzaak tot een kwalitatieve invulling en de bereikbaarheid van de site en parkeernoden.

Vlaamse Overheid
ABCO - OMGEVING - ANTWERPEN
Lange Kievitstraat 111 - 113 bus 71
2018 ANTWERPEN
T 03 224 92 70
F 03 224 92 51
www.vlaanderen.be
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College van Burgemeester en Schepenen Zandhoven
Liersebaan 12
2240 Zandhoven

Onderwerp: Advies vanuit landbouwkundig standpunt betreffende het ruimtelijk uitvoeringsplan ‘ 
voorontwerp van het Ruimtelijk uitvoeringsplan Sportcentrum Zandhoven - Zandhoven - Plenaire 
09/11/2023’
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0363/00P000, 0364/00C000, 0364/00F000, 0365/00X000
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Advies:
Het plangebied met een oppervlakte van 3,56ha (3,61ha) ligt volgens het gewestplan voor:

2,01ha binnen ‘0701 - natuurgebieden’ (Gewestplan vector, 2002);
0,7ha binnen ‘0401 - gebieden voor dagrecreatie’ (Gewestplan vector, 2002);
0,44ha binnen ‘0400 - recreatiegebieden’ (Gewestplan vector, 2002);
0,3ha binnen ‘0100 - woongebieden’ (Gewestplan vector, 2002);
0,19ha binnen ‘0901 - landschappelijk waardevolle agrarische gebieden’ (Gewestplan vector, 2002).

Binnen de contouren van het plangebied zijn er twee BPA’s van kracht, namelijk BPA De Stevens 2B en
BPA Voetbalstraat. 
Beide BPA’s zijn gelegen buiten het opgenomen landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 
Voor het opgenomen landschappelijk waardevol agrarisch gebied is het gewestplan van kracht.

Het plangebied met een oppervlakte van 3,64ha ligt volgens de ruimteboekhouding (2023) voor:
2,9ha (79.62%) in recreatie;
0,3ha (8.36%) in wonen;
0,25ha (6.84%) in natuur;
0,19ha (5.12%) in landbouw.

Het plangebied ligt gedeeltelijk binnen herbevestigd agrarisch gebied (HAG) met een 4,7% of 0,19ha overlap.

Binnen het plangebied is er geen geregistreerd agrarisch gebruik aanwezig. Het perceel gelegen binnen 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied betrof een braakliggend perceel met een onbewoonde woning, 
actueel een vergunde ingerichte groene parking (21/08/2020).

Het Departement Landbouw en Visserij formuleerde d.d. 19/04/2022 een voorwaardelijk gunstig advies bij 
de startnota van voorliggend RUP. 
De voorwaarde had betrekking op de omzendbrief RO/2010/01 - Herbevestigd agrarisch gebied. Dit enerzijds 
naar de vormvereiste m.b.t. een onderbouwde verantwoording voor de inname van herbevestigd agrarisch 
gebied:

 onderzoek naar alternatieve locaties buiten herbevestigd agrarisch gebied en een verantwoording 
waarom de alternatieven buiten het herbevestigd agrarisch gebied niet weerhouden worden. (…)

 onderzoek naar de impact op de ruimtelijk-functionele samenhang van de agrarische structuur. (…)
 onderzoek naar mogelijke flankerende maatregelen voor landbouw. (…)

Anderzijds naar de vergunde toestand van de inmiddels gesloopte woning .

Het Departement Landbouw en Visserij stelt vast dat onder hoofdstuk ‘5.3 Motivatie voor inname van 
herbevestigd agrarisch gebied’  verwezen wordt naar het “Verslag projectvergadering 20/04/2022 en het 
advies van het Departement Landbouw en Visserij.”
De voormalige woning werd gebouwd in 1952 en wordt beschouwd als vergund geacht. 

Het alternatievenonderzoek werd uitgewerkt onder hoofdstuk 3.3 Alternatievenonderzoek.
Gezien er geen ruimtelijke impact is op het agrarisch gebruik en de impact op de agrarische structuur zeer 
beperkt is acht het Departement Landbouw en Visserij een uitgewerkte verantwoording met betrekking tot 
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“onderzoek naar de impact op de ruimtelijk-functionele samenhang van de agrarische structuur” en 
“onderzoek naar mogelijke flankerende maatregelen voor landbouw” niet strikt noodzakelijk.  

Stedenbouwkundige voorschriften en Grafisch plan 
Het Departement Landbouw en Visserij vraagt expliciet om de hemelwaterbuffering van het recreatiegebied 
volledig binnen het plangebied te voorzien en dit ook zo op te nemen in de voorschriften. ‘Artikel 1 - 1.2. 
Bepalingen m.b.t. waterhuishouding en –beheer’ beschrijft niet expliciet dat de opvang, retentie en 
infiltratie van hemelwater binnen het plangebied dienen ondervangen te worden en mag niet afgewend 
worden op de naastgelegen gebieden. 

Het Departement Landbouw en Visserij stelt vast dat er geen groenbuffering wordt opgenomen binnen de 
voorschriften. Is deze buffering niet gewenst? 
Ook deze eventuele groenbuffering dient ondervangen te worden binnen het plangebied en mag niet 
afgewend worden op naastgelegen gebied.   
 

Gelieve het Departement Landbouw en Visserij te willen verontschuldigen voor de aanstaande plenaire 
vergadering.

Hoogachtend,

Yves Marcipont
Beleidsondersteuner Ruimte
Departement Landbouw en Visserij
(ondertek_1_digitek)
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College van Burgemeester en Schepenen 
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Uw kenmerk Ons kenmerk Plaats Datum 
RUP_41011_214_00003_00002  Brussel  
Contactpersoon E-mail Telefoonnummer  
Mia Lammens Mia.lammens@toerismevlaanderen.be 02 504 03 83  

 
 

Voorontwerp RUP Sportcentrum 
 
 
Geachte 
 
 
Toerisme Vlaanderen heeft het voorontwerp gemeentelijk RUP Sportcentrum in Zandhoven 
doorgenomen en heeft geen opmerkingen. We gaan bijgevolg akkoord met de voorliggende plan. 
 
 
Vriendelijke groeten 
 
Mia Lammens 
Adviseur Ruimte 
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5 .2  Openbaar onderzoek 

• Adviezen instanties 



 

 
 
Geachte leden van het college van burgemeester en schepenen, 
 

In antwoord op uw adviesvraag bezorg ik u hierbij het advies van Departement Omgeving.  
 
 

1. Samenvatting van het dossier volgens de toelichtende nota 
Met de opmaak van het RUP Sportcentrum Zandhoven wenst de gemeente een duidelijke 
toekomstvisie uit te werken voor de recreatieve cluster gelegen aan de Voetbalstraat. De site is 
momenteel ingevuld met 3 voetbalvelden, een atletiekpiste, een aantal gebouwen en constructies 
en parkeervoorzieningen. Deze infrastructuur wordt gebruikt door de voetbalclub K. Zandhoven 
S.K., de atletiekclub APSO Zandhoven AC, het Kempisch Triatlon Team en Chiro ’t Reigersnest.  
De diverse aanwezige clubs en verenigingen kennen specifieke behoeften en worden momenteel 
geconfronteerd met het beperkend planologisch kader van de twee geldende BPA’s. Bovendien 
hebben de clubs en verenigingen ook een aantal uitbreidingsbehoeften die mee zullen genomen 
worden bij de opmaak van het RUP.  
Het doel van voorliggend RUP is om gepaste bestemmingen en de nodige 
ontwikkelingsperspectieven vast te leggen om een antwoord te bieden aan de recreatieve noden 
en behoeften. Hierbij dient minimaal rekening gehouden te worden met de ligging op de grens 
tussen de bebouwde omgeving en de open ruimte, de noodzaak tot een kwalitatieve invulling en 
de bereikbaarheid van de site en parkeernoden. 
 
Het RUP heeft als doel:  

- Een antwoord bieden aan de behoeften van de diverse clubs actief in het plangebied en 
dit zowel qua buitenruimte als qua extra bebouwing;  

- Voorzien van een goede ontsluiting en bereikbaarheid voor fietsers en voetgangers;  

   DEPARTEMENT 
OMGEVING  
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- Voorzien van een goede bereikbaarheid, circulatie en voldoende parkeervoorzieningen 
voor gemotoriseerd verkeer;  

- Streven naar een duurzaam vergunningskader doorheen de tijd en dus een behoud van de 
bouwmogelijkheden op lange termijn aan de Schildebaan cf. het BPA. 

 
De parking welke, onderdeel uitmaakt van de plandoelstellingen, werd voorafgaand aan het 
planproces reeds gerealiseerd. 
 

2. Gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Zandhoven  
In het GRS wordt gesteld dat de recreatieactiviteiten op de huidige locatie kunnen blijven, en dat 
er geen bijkomende ontwikkelingen worden gepland. Het betreft een behoud van de bestaande 
toestand.  
Volgende elementen worden daarnaast vooropgesteld:   

- Optimaliseren van de bestaande infrastructuur door koppeling (voornamelijk in functie 
van parkeerterreinen).  

- De aanwezige sport- en jeugdverenigingen kunnen zich binnen de geldende 
bestemmingsvoorschriften verder ontwikkelen.   

- Nieuwe verenigingen worden in eerste instantie opgevangen binnen de geldende 
bestemmingsvoorschriften. Indien dit niet meer mogelijk is, dan kan, in functie van een 
concrete behoefte, een uitbreiding van deze zone onderzocht worden.   

- Aansluitend op de recreatiecluster kan het gemeentelijk speelbos verder ontwikkeld 
worden.   

- Vanuit het recreatief knooppunt en het gemeentelijk speelbos worden langzaam 
verkeersverbindingen ontwikkeld naar de omliggende woonwijken. Hiervoor kunnen de 
bestaande buurt- en kerkwegen gebruikt worden.  

  
Het plangebied situeert zich verder ook op de grens tussen de bebouwde ruimte en de open ruimte 
van de kasteeldomeinen, het Begijnenbos (een groter, structuurbepalend bos dat ruimtelijk een 
groot aaneengesloten geheel vormt) en de natuurverbinding en structuurbepalende beekvallei van 
de Tappelbeek.  
Het GRS stelt over deze zone van de kasteeldomeinen, in een open en gesloten landschap als 
grenzen van de bebouwde ruimte:  

Langs de verstedelijkte as ligt een gevarieerd landschap dat wordt gekenmerkt door open 
ruimten die strak worden begrensd door bossen en bebouwde ruimte. De kasteeldomeinen, 
die mee aan de basis liggen van de ontwikkeling van dit landschap vormen beeldbepalende 
accenten in deze open ruimtegebieden. Het karakter van dit landschap moet verder 
worden versterkt. De open ruimte krijgt in dit gebied voornamelijk een recreatieve functie. 
Het bestaande aanbod aan wandel-, fiets- en ruiterroutes kan er verder worden uitgebreid.  

 

3. Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, Afbakening van de gebieden van de natuurlijke en 
agrarische structuur (AGNAS) 
De afwisseling van grondgebonden landbouw met kleine bos-, natuur- en landschapselementen en 
hun ruimtelijke samenhang wordt behouden en versterkt. Delen van dit mozaïeklandschap kunnen 
een hoofdfunctie natuur, bos of landbouw hebben of deze functies in verwevenheid met elkaar 
combineren. Het beleid is gericht op het behoud van de grondgebonden landbouwfunctie, maar 
vrijwaart voldoende ruimte voor het behoud, de ecologische opwaardering en het landschappelijk 
herstel van de aanwezige natuur-, bos- en landschapselementen.  
 



 

4. Advies Departement Omgeving  
Het Departement Omgeving neemt akte van de verwerking van de vorige adviezen en maakt 
voorbehoud op het grafisch plan, voor wat betreft de herbestemming van natuurgebied naar een 
louter recreatieve invulling, een oefenterrein.  
 
Het alternatievenonderzoek werd niet gebaseerd op ruimtelijke argumenten. Een heldere 
toekomstvisie voor het gebied ontbreekt.  
Daarnaast dient de aansnijding van natuurgebied voldoende gemotiveerd te worden vanuit een 
maatschappelijke nood, waarbij de behoefte tot een oefenterrein wordt afgewogen tegenover het 
belang van het natuurgebied. Een inname van natuurgebied is geen evidente keuze, waarbij andere 
redelijke alternatieven voldoende onderzocht dienen te worden. 
 
Het Agentschap Natuur en Bos drong in haar advies ook aan op een ruimtelijk verantwoorde 
oplossing, met een minimale tot geen impact op de aanwezige bos- en natuurstructuur. 
 
De afbakening van de bestemmingszone is ook niet afgestemd op de concrete noden en 
doelstellingen. Uit de toelichtingsnota kan immers worden afgeleid dat de vereiste omvang van 
een oefenveld groter is dan de hiervoor voorziene bestemmingszone. Er werd louter een 
administratieve grens, de perceelsgrens, gevolgd. 
 
Het departement kan enkel concluderen dat de eerder uitgebrachte adviezen onvoldoende 
behandeld zijn, de herbestemming in natuurgebied onvoldoende gemotiveerd en bestudeerd werd 
en afdoende toepassing van ruimtelijke afwegingscriteria ontbreken.   
 
Het departement verwacht dat de doelstellingen uit het GRS en AGNAS worden gerespecteerd, ook 
voor wat betreft de openruimtedoelstellingen, en dat het grafisch plan wordt bijgesteld ter hoogte 
van de geplande inname van natuurgebied. Ten gevolge van het huidige plan, wordt de aanwezige 
bosstructuur in twee compartimenten geknipt. Dit staat haaks op alle doelstellingen en projecten 
om de Vlaamse bosstructuren net te versterken en te verbinden tot grotere gehelen.  
 
Indien de nood tot aanleg van een oefenterrein op deze locatie voldoende wordt gemotiveerd kan 
door enkel de vereiste ruimte voor het veld te herbestemmen naar recreatie, een boscorridor 
behouden blijven. Hierbij kan ook het bestaande pad verlegd worden tot tegen de verkleinde 
contour.  
Het functioneren van het omliggende openruimtegebied dient een integraal deel te vormen van 
de besluitvorming binnen het planproces. 
 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
Toon Denys 
Secretaris-generaal 
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  Advies n.a.v. openbaar onderzoek 

 

 

Geachte,  

 

 

Als bijlage vindt u het advies van de deputatie d.d. 20 maart 2025 naar 

aanleiding van het openbaar onderzoek. 

 

 

 

 

Hoogachtend. 

 

Namens de deputatie, 

Namens de 

provinciegriffier 

In opdracht 

 
 

 

Wim Lux 

Departementshoofd 
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Luk Lemmens 
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   Departement Ruimte, Erfgoed en Mobiliteit 

   Dienst Ruimtelijke Planning 

 

 

Zandhoven - Gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Sportcentrum Zandhoven’ 

ADVIES d.d. 20 maart 2025 n.a.v. openbaar onderzoek  

 

1. Vormvereisten  

Het plan voldoet aan de vormvereisten van artikel 2.2.5 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening (B.S. 20 augustus 2009). 

2. Bespreking  

2.1. Verenigbaarheid met beleidskader 

2.1.1. Provinciaal Beleidsplan Ruimte Antwerpen 

Overeenstemming met het PBRA 

Het PBRA is in werking getreden op 13 februari 2024.  

In het PBRA stelt de provincie onder andere het verdichten en ontdichten van de ruimte voorop. 

Dynamische functies zoals dit horen thuis in de kernen. De provincie wenst in de open ruimte 

bijkomend ruimtebeslag en verharding te verminderen en te voorkomen. Tegelijkertijd moeten de 

ruimtelijke principes van zuinig ruimtegebruik, eigenheid, veerkracht en nabijheid en bereikbaarheid 

aan de basis liggen. 

 

2.1.2. GRS 

Het plangebied bevindt zich langs de structuurbepalende beekvallei van de Tappelbeek. Deze is 

tevens een natuurverbinding.  

Het plangebied bevindt zich ook deels in het Begijnenbos. Dit is een groter, structuurbepalend bos 

dat ruimtelijk een groot aaneengesloten geheel vormt. 

 

Het GRS duidt het recreatiegebied aan de Schildebaan – Voetbalstraat – Begijnenbos als te 

ontwikkelen recreatiegebied. Daarbij geeft het GRS ook aan dat er ‘momenteel geen bijkomende 

ontwikkelingen gepland worden. Het betreft hier een behoud van de bestaande toestand.’ 

 

2.1.3. RSV 

Departement Omgeving brengt advies uit inzake de overeenstemming met het RSV, de relevante 

gewestelijke RUP’s (in opmaak) en het Vlaams beleidskader. 
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2.2. Inhoudelijke bespreking 

2.2.1. Algemene opmerkingen 

Op de plenaire vergadering gaf de gemeente aan dat alternatieve locaties voor het duveltjesveld 

elders in de gemeente onderzocht werden vooraleer te kiezen voor een locatie aan de huidige club, 

die natuurgebied aansnijdt. Kan dit voorafgaandelijk onderzoek worden opgenomen in de 

toelichtingsnota? Het is jammer dat de beperkte uitbreiding ten koste gaat van bos en natuurgebied. 

Indien de gemeente alsnog een mogelijkheid vindt om de recreatieve behoefte te realiseren zonder 

aansnijding van open ruimte, geniet dit de voorkeur. 

 

2.2.2. Stedenbouwkundige voorschriften  

De gemeente paste de aanvangsdatum van de nabestemming woongebied aan. De laatste 

inschrijving bij de Vlaamse Voetbalbond (of gelijke) is duidelijk. We merken echter op dat ook de 

termijn verlengd werd, van 2 naar 5 jaar. Waarom werd hiervoor gekozen? 

 

De provincie waardeert dat de gemeente in de voorschriften het groene karakter van de site wenst 

te versterken, via toekomstbomen en een groene (her)aanleg van de parking. Kunnen er nog bomen 

rond het Duveltjesveld en ten zuidwesten van de atletiekpiste bewaard worden als toekomstbomen? 

 

3. Procedure en aandachtspunten 

3.1. Procedure 

Momenteel bevindt het RUP zich in de fase van het openbaar onderzoek. Het openbaar onderzoek 

loopt van 6 februari 2025 tot en met 6 april 2025. In toepassing van art. 2.2.21 heeft de deputatie 

advies uitgebracht inzake de overeenstemming met het PBRA en de provinciale RUP’s. 

3.2. Aandachtspunten voor besluitvorming 

3.2.1. Op te heffen verkavelingen 

Indien het RUP verkavelingen volledig of gedeeltelijk opheft, moet dit vermeld worden in zowel het 

besluit van de voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling. 

 

3.2.2. Waterparagraaf 

Zowel in het besluit van voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling dient een 

motivering opgenomen te worden waaruit blijkt dat een watertoets uitgevoerd is (zogenaamde 

waterparagraaf). 

 

3.2.3. Behandelen en verwerken bezwaren bij openbaar onderzoek 

In het besluit van de definitieve vaststelling moet samenvattend worden weergegeven hoe is 

omgegaan met de bezwaren en de adviezen geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek. Er dient 

minimaal weergegeven te worden op welke wijze de gemeenteraad zich al dan niet (geheel of 

gedeeltelijk) aansluit bij het advies van de gecoro. 

 

3.2.4. Na definitieve vaststelling 

Onmiddellijk na de definitieve vaststelling moet het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan samen 

met het besluit van de gemeenteraad en het volledige advies van de gemeentelijke commissie voor 

ruimtelijke ordening via DSI bezorgd worden aan de deputatie en aan het departement. 
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De deputatie en de Vlaamse Regering beschikken over een termijn van vijfenveertig dagen die 

ingaat op de dag na de betekening van al deze voormelde stukken om de uitvoering van het besluit 

van de gemeenteraad tot definitieve vaststelling van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan te 

schorsen. De Vlaamse Regering kan binnen deze termijn een definitief vastgesteld gemeentelijk 

ruimtelijk uitvoeringsplan ook geheel of gedeeltelijk vernietigen. 

4. Conclusie 

Er wordt akkoord gegaan met het voorliggend RUP. We vragen wel dat het locatieonderzoek voor 

het duveltjesveld wordt toegevoegd. 
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